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審查意見回覆表
計畫名稱：全球化與兩岸新局下之產業科技創新政策計畫（後續擴充第1期）
	審查意見/建議意見
	回覆說明

	1.大陸推動低碳城市、生態城等研究成果，應力求將資訊擴散給產業界，並以即時或定期方式，揭露相關資訊。
	本計畫除了學術論文外，還在一般刊物、電子報、ITIS智網等發表多篇的一般性論文，共15篇；已補充在執行報告。研究團隊將遵照評審的指示，在這方面持續努力。

	2.報告應深入探討大陸相關產業發展所面對的問題（如風力發電之併聯問題），以及大陸當局政策與干預所造成之問題。
	本計畫對於大陸相關政策的探討，主要著眼於發掘兩岸合作及產業競合的重要議題、可能的機制與障礙，故在大陸當局政策與干預所造成之問題的著墨較有限。另外，技術處也透過其他計畫在探討相關問題。不過，研究團隊仍感謝評審的提醒，未來在相關方面會有所著墨。

	3.研究專題應系統性地呈現量化資料、國際比較與產業或政策與發展歷程的統計資料。
	技術處透過其他計畫（如ITIS計畫）在探討相關問題，故本計畫在某些方面會與其他計畫有所區隔。不過，在特定議題，研究團隊仍會適時地以系統性方式呈現量化資料、國際比較與產業或政策發展歷程的統計資料。

	4.計畫應注意十二五規劃中「經濟產業策略」與「科技政策」的整合，研究單位應進一步扮演國科會與技術處整合橋樑的角色。
	感謝評審的提醒，本計畫有些成果會透過科技顧問會議、全國科技會議呈現，希望能夠在一些議題扮演國科會與技術處整合橋樑的角色。研究團隊未來仍會透過其他機制（如與科政中心合作）加強扮演這方面的角色。

	5.執行報告應羅列各項研究所得的重要結論與建議。
	遵照辦理。

	6.兩岸產業競合研究應提出政府可操作的產業合作策略建議（如生態城、新能源合作等）
	研究團隊大多透過機動服務對於經濟部提出兩岸產業合作策略建議。尤其，過去兩年四度在兩岸搭橋指委會提出不同議題的報告，有些政策建議獲得肯定和接納，有些政策建議仍然持續溝通。

	7.計畫應加強成果擴散，如召開年度研討會或針對議題召開公開給業界參與之研討會。
	本計畫除了學術論文外，還在一般刊物、電子報、ITIS智網等發表多篇的一般性論文，共15篇；已補充在執行報告。研究團隊未來在技術處的協助下，將會遵照評審的指示，爭取在其他場合（如ITIS計畫研討會）公開發表和分享的機會。

	8.計畫應將歷年研究成果建立資料庫，俾利經濟部政策參考使用。
	歷年研究成果在研究團隊內持續累積，已形成相當規模的資料庫，而且每年研究成果都將各類文字與簡報（含機動服務程度）之電子檔提供給技術處。研究團隊將遵照評審的指示，在這方面持續努力。


100年度政府部門科技計畫期末摘要報告

	計畫名稱：全球化與兩岸新局下之產業科技創新政策計畫（後續擴充第1期）
	計畫編號：100-EC-17-B-03-07-0948

	主管機關：經濟部技術處
	執行單位：財團法人中華經濟研究院
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	聯絡電話：27356006-514
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	期程：100年1月至100年12月

	經費：（全程）　　　　　　　　41,551 仟元
	（年度）　　　　　　　　21,300 仟元

	執行進度
	
	預　定（%）
	實　際（%）
	比　較（%）

	
	當　年
	100 %
	100 %
	0 %

	
	全　程
	50 %
	50 %
	0 %

	經費支用
	
	預　　定
	實　　際
	支用率（%）

	
	當　年
	21,300 仟元
	21,315.960 仟元
(超支部分由本院自行吸收)
	100 %

	
	全　程
	41,551 仟元
	41,752.185 仟元
(當年度超支部分由本院自行吸收)
	100 %

	主要執行成果：

1、 計畫內容概要

著眼於全球化和研發國際化、大陸的崛起與兩岸競合、知識經濟的發展浪潮下，本團隊係參考新興勢力與全球創新網絡趨勢、兩岸互動新局、與後金融海嘯國際經濟結構等三大趨勢，循著「兩岸產業技術競合」、「兩岸與周邊區域創新系統」、「產業技術研發效益提升與價值創造」三大議題，來規劃主要研究內容。本年度六個專題研究不僅契合上述三大主軸，而且為具戰略縱深課題。專題研究成果搭配「機動幕僚及諮詢服務」則意在提供較即時性與客製化的決策支援諮詢服務。專題研究與即時性服務和議題的分析與諮詢，相輔相成，將可提供經濟部相關決策支援及政策建言，有助於掌握兩岸及主要國家相關資訊，及強化經濟部決策之知識基礎。
2、 計畫執行成果

1.年度完成專題研究期末報告6項專題研究報告成果分別為：
分項一　兩岸產業技術競合，包含二個子項：

(1)中國大陸「綜合配套改革試驗區」之發展熱點與兩岸合作
(2)「十二五規劃」期間之重大應用示範工程推動與中國大陸的國際產業科技合作
分項二　兩岸與周邊區域創新系統，包含二個子項：

(1)國際鏈結與ECFA後兩岸產業科技合作模式
(2)關中天水經濟區發展和與台灣的產業經濟關係
分項三　產業技術研發效益提升與價值創造，包含一個子項：
(1)主要國家研發機構之管理與補助機制
分項四　機動幕僚諮詢及政策規劃服務，包含二個子項：

(1)產業技術司職掌調整相關議題研究（本計畫係配合政策需求，屬於限閱性質，不以書面報告成果方式呈現）
(2)機動幕僚及諮詢服務
2.年度完成提供機動服務，計111項，主要配合經濟部幾個正在研擬/推動的新方案，服務項目重點包括：(1)健康照護創新科專計畫政策建議、(2)科專計畫政策建議、(3)「產業發展綱領」修正意見、(4)對兩岸合作新機制之規劃、(5)政府組織改造後產業技術司職掌與制度規劃建議、「產業技術司業務規劃」簡報、(6)中國大陸十二五規劃後之兩岸合作議題、(7)兩岸合作機制規劃、(8)科學園區的未來發展與招商建議、(9)因應貿易自由化經濟部措施建議、(10)法人科專成果境外實施制度調整建議、(11)「服務型系統型科專規劃報告」、「科專國合機制」等、(12)31次行政院科技顧問會議報告、(13)台芬（芬蘭）經貿諮商會議議題、(14)兩岸搭橋政策調整議題、(15)科顧組要求之諮詢資料、(16)「國家智財戰略綱領」及基本計畫、(17)「行政院強化工業基礎技術發展方案架構（草案）」等。

3.本年度產出11篇論文（不含一般性的刊物），其中8篇英文學術論文、含2篇CSSCI期刊論文：China Economic Journal和《福建師範大學學報》。「製造服務化發展模式：國內外個案比較」獲得台灣大學管理論叢與復旦大學合辦研討會擇優論文。

4.研究團隊獲得歐盟補助之跨國研究案，已結案，所有研究經費由歐盟提供，期末報告獲得好評，研究成果已由歐盟出版。2011年初並受邀到布魯塞爾歐盟會議演講。

三、預期產業效益

1.在成果推廣方面，研究團隊主協辦或參與國內各種會議，主要會議如：智庫聯合國際會議、ITIS論壇…等等，與其他智庫分享研究成果，受邀到資策會擴大業務會報演講。

2.本計畫之研究成果支援經濟部對外爭取計畫立項和預算，配合政府組織再造案的推動，協助經濟部和技術處規劃和爭取產業創新方面的職掌與預算，包括：參與產業技術司職掌規劃、撰寫5.
政府組織改造後產業技術司職掌與制度規劃建議、「產業技術司業務規劃」簡報和說帖，並協助部、次長和技術處之對外政策溝通…等等。本年度特別協助撰寫部長赴香港簡報及相關資料「A Journey towards the Knowledge Economy, and Outlook」和次長第8屆標準論壇演講簡報。

3.本計畫之重要成員已與技術處重要智庫，包括台經院、工研院IEK、資策會MIC、政大科管所等單位建立良好的互動與相互提升關係，並參與「兩岸搭橋」相關會議的討論與規劃。尤其，本計畫配合技術處搭橋專案，在「兩岸產業合作指委會」提報「ECFA之後兩岸產業合作新思維」，簡報成果獲得肯定。

4.本計畫對於兩岸產業科技的互動與發展已經形成的深厚的研究基礎，所提出的報告與著作，常在國內相關會議中發表，有助於國人對於兩岸經貿互動趨勢的深入掌握。另外，幾個重要團隊成員在科技政策領域所扮演的角色與政策建言日益受到重視，並多次參與在中國大陸舉行的兩岸產業合作研討會，協助與對岸決策幕僚溝通。

5.本計畫協助經濟部進行2020台灣產業發展願景與策略與亞洲區域研究等相關研究計畫。部分核心成員已成為ITIS重大議題會議、年度科技顧問會議與全國科技會議之參與成員。

6.本計畫充分利用過去與本年度的研究成果，協助技術處及經濟部回應外界對於ECFA、兩岸相關議題、政府組織再造、科專績效評估與提升的與意見。部分研究成果上陳部、次長。



	計畫變更說明：

1.分項四子項一「產業技術司職掌調整相關議題研究」原安排2人7天日本行程，因行程重點之日本仙台市，湊巧為這次日本大地震的重災區；且日本大地震後許多訪日行程都受到影響，故取消一次行程。原本研究加強經濟及能源部內和跨部會間的整合資訊，則透過資料收集加以補充，相關費用則由取消之國外旅費項下流入支應。（已於第3季季報中說明）

	落後原因：無

	因應對策（檢討與建議）：

本計畫成果印證研究團隊可以將政策研究成果轉化成學術績效的能力，而且研究成果有助於提升國內外對於台灣產業科技及創新政策發展的瞭解。同時，本計畫所提供的機動服務目前正配合經濟部幾個正在研擬中或執行中的新計畫提案。研究團隊將持續強化與技術處的互動，主要包括：基本資料的定期提供、與經濟部技術處二科和相關科的交流與對話等。


(請以兩頁內完成)
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陸、附表

1.期末驗收自評表

2.人力運用情形部分

2-1　人力運用表-1

2-2　人力運用表-2

3.產學研合作表

4.成果移轉表

5.分包研究表

6.國際合作表

7.促成廠商投資生產表
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（國外研發中心及輔導主導性新產品）
9.國外及大陸地區出差一覽表

10.巨額採購使用情形及效益分析表
壹、前言

本計畫著眼於全球化和研發國際化、大陸的崛起與兩岸競合、知識經濟的發展浪潮下，本團隊係參考兩岸及先進國家之產業科技互動與競合、產業技術創新研發機制、大陸科技體制轉型及發展策略等主軸方向，循著「兩岸產業技術競合」、「兩岸與周邊區域創新系統」、「產業技術研發效益提升與價值創造」（三大議題，規劃主要研究內容，同時本計畫也執行機動服務，並致力於將研究成果加以擴散和應用於政策規劃。

六項專題研究期末報告成果分別為：

分項一　兩岸產業技術競合，包含二個子項：
(1)中國大陸「綜合配套改革試驗區」之發展熱點與兩岸合作
(2)「十二五規劃」期間之重大應用示範工程推動與中國大陸的國際產業科技合作
分項二　兩岸與周邊區域創新系統，包含二個子項：
(1)國際鏈結與ECFA後兩岸產業科技合作模式
(2)關中天水經濟區發展和與台灣的產業經濟關係
分項三　產業技術研發效益提升與價值創造，包含一個子項：
(1)主要國家研發機構之管理與補助機制

分項四　機動幕僚諮詢及政策規劃服務，包含二個子項：
(1)產業技術司職掌調整相關議題研究（本計畫係配合政策需求，屬於限閱性質，不以書面報告成果方式呈現）
(2)機動幕僚及諮詢服務
貳、計畫執行狀況檢討
一、與計畫符合情形

（一）目標與工作重點達成情形

	計畫名稱：全球化與兩岸新局下之產業科技創新政策計畫(後續擴充第1期)

	分項計畫名稱
	計畫目標與工作重點
	達　成　程　度
	差異檢討

	分項一子項一
中國大陸「綜合配套改革試驗區」之發展熱點與兩岸合作
	本研究欲從綜改區之相關規劃與動向分析歸納其政策思維與發展脈絡，橫向檢視不同試驗區之差異，推論其對於未來中國大陸產業發展之影響，以下列為目標：(1)探討中國大陸設立綜改區之政策思維，並探究各試驗區的任務與具體內涵，以掌握中國大陸未來體制改革之側重面與其對產業發展之影響；(2)選擇重要試驗區，探討其制度改革之目的與重點，分析其對臺商營運與發展之可能意涵；(3)在兩岸經貿與產業發展背景下，就全國性綜改區之內涵，探究未來兩岸在科技合作或產業合作上的空間，並提出政策建議。
	1.已呈現綜改區整體發展之政策思維與特性，並針對其所擁有之先行先試權的性質進行分析；

2.對於各個國家級綜改區的發展改革現況與政策規劃做全面性的整理，並進行各方面的比較；

3.針對長株潭兩型社會綜改區、深圳綜改區以及瀋陽經濟區新型工業化綜改區等三大具有代表性的重要熱點地區進行進一步的深入研究；

4.就兩岸經貿與產業發展背景，整體性地針對中國大陸國家級綜改區的發展對於臺商未來投資發展以及兩岸在科技與產業合作上的可能空間提出相關的政策建議。
	

	分項一子項二
「十二五規劃」期間之重大應用示範工程推動與中國大陸的國際產業科技合作
	本研究目標在掌握中國大陸十二五規劃期間重大應用示範工程推動進展，與中國大陸的國際產業科技合作的策略。藉此探討中國大陸新興策略產業與自主創新的策略與進展狀況，以及中國大陸藉此延展其國際創新網絡的連結動態。本研究工作重點如下：

1.探討十二五規劃期間重大應用示範工程的推動動機、策略作法與政策目的，並掌握中國大陸推動重大應用示範工程的進展與效益。

2.探討重要案例，以釐析中國大陸運用重大示範工程推展新興策略產業與自主創新的策略思維、推動機制、具體成效，同時描繪中國大陸運用重大應用示範工程所延展之國際創新網絡動態，及其對兩岸產業競合、國際創新網絡鏈結的可能影響。

3.搭配兩岸產業技術合作相關計畫之進展，以及我國推動國際產業科技合作的方向，研提我國參與中國大陸重大應用示範工程的可能策略與政策建議。
	1.十二五規劃期間，將應用示範工程與戰略性新興產業的發展相互連結，以強化科技創新、提升產業和心境爭力，同時積極培育市場、營造良好市場環境。期望藉由應用示範工程深化國際合作，包括招才引智、利用全球資本，以及推動技術和產品「走出去」等。

2.實際分析探討新一代資訊技術、新能源與新材料等三類戰略性新興產業之應用示範工程時，發現多僅關注於促進產業區域聚集、產業鏈發展、關鍵和前沿技術研究等；甚少論及技術移轉、人才流動等面向，也尚無觸及具有國際連結內涵之技術交易、資金往來或海外銷售技術產品。

3.成因為現階段示範工程多以現有成熟技術、小規模開始，嘗試性探索整合環境與資源的可能模式，停留在「示範」模式，強調向大眾展示科及果產業化的應用；重視的是普及基礎建設與商業模式探索，尚未進入大規模複製、迅速擴展的階段。

4.然而針對技術生命週期偏向初創期的戰略性新興產業而言，中國大陸所要面對的是國際技術競爭，國際合作是其導入先進技術的重要策略之一。但國外業者之參與將會受制於大型央企與國家級研發機構這些技術閘門。

5.在對岸參與其應用示範工程，必然受限於對岸的制度設計與產業發展之主導性。惟若是將技術實現的場域由中國大陸轉移至國內，則可運用國內正在推動的試運行計畫，融合兩岸技術、甚至納入第三國技術（例如美、日），形成先進且完整的產業與服務鏈，營造兩岸雙贏的戰略性新興產業新局。

7.潛力技術領域可能具有以下特性：產業技術生命週期尚在屬於初創期、國內具有特定技術優勢、產業發展需要成熟先進的社會條件等。初步推測在節能環保、新能源、新能源汽車等領域，可能找到具有潛力的次技術領域；所需要的基礎設施可以「智慧城市」涵蓋。

8.以上為目前初步想法，需要後續持續關注對岸之應用示範工程以及戰略性新興產業發展的動態過程，對照國內相關政策與產業發展環境，再探討利弊得失，以提出建議方案。
	無差異

	分項二子項一
國際鏈結與ECFA後兩岸產業科技合作模式
	1.全球知識網絡的興起，帶動知識中心與知識聚落的形成。知識網絡時代下，發展中國家的國際科技合作策略。

2.瞭解中國大陸對外科技合作協定，作為兩岸未來簽定《科技合作協定》參考。

3.研究中國大陸對外科技合作相對優勢領域與中國對外合作成員多樣性分析，瞭解中國大陸中長期科技政策導向，彙整「十二五」國際科技合作目標與重點任務。

4.瞭解中國大陸「十二五」時期國際科技合作新增的重點任務；整理近年來中國地方政府國際科技合作現況與模式；並對中英低碳科技合作議題與城市試點進行探討。

5.瞭解以色列對外產業科技合作策略，介紹最具代表性的「美－以BIRD產業研究發展基金」模式，並彙整以色列與其他國家產業研究發展基金的運作模式。
	1.全球知識網絡的興起，帶動知識中心與知識聚落的形成。在知識網絡時代下，兩岸國際科技合作思維轉變與因應策略。

2.彙整比較分析中國大陸對外科技合作協定的作法，作為未來兩岸科技合作的參考。

3.掌握中國大陸對美科技合作領域與其重要合作成員，與中國大陸中長期科技政策導向；彙整「十二五」國際科技合作目標與重點任務。

4.中國大陸「十二五」時期國際科技合作新增的重點任務之一是推動各部會和地方國際科技合作工作。歸納整理近年來中國地方政府國際科技合作現況與模式；並以中英低碳科技合作議題與城市試點為個案進行探討。

5.分析以色列對外產業科技合作策略，介紹最具代表性的「美－以BIRD產業研究發展基金」模式進行產業科技合作，並彙整以色列與其他國家產業研究發展基金的運作模式。

6.針對ECFA後兩岸產業科技合作模式提出結論與建議。
	

	分項二子項二
關中天水經濟區發展和與台灣的產業經濟關係
	本研究根據區域發展、區域創新、以及國際生產綜合理論（OLI理論）的角度切入。論述主軸環繞著關中-天水經濟區的發展規劃與現況、關中-天水經濟區之亮點領域/產業與重要開發區；並透過目前台商在關中-天水經濟區既有的產業佈局和投資方向，以及外資與中國大陸內資在關中-天水經濟區之佈局與網絡連結，試找出台灣與關中-天水經濟區合作的可能機會點。並比較成渝經濟區與關中-天水經濟區所形成的西三角經濟圈，瞭解其彼此間的競合關係。
	1.透過區域創新系統的元素和分析架構，系統性分析關中-天水經濟區的發展（包括其在中國大陸西部大開發的定位與角色），並點出重點產業與開發區。

2.分析台商在關中-天水經濟區之產業佈局及可能的投資方向，包括目前投資的產業結構，以及未來的發展趨勢和佈局。

3.分析外資與中國大陸內資在關中-天水經濟區之佈局與網絡連結。

4.奠基在去年對成渝經濟區的研究，進一步探討西三角經濟圈發展之可能性與競合關係、以及台商在西三角經濟圈的佈局情況。

5.針對我國與關中-天水經濟區及西三角經濟圈的合作策略，提出建議。
	

	分項三子項一
主要國家研發機構之管理與補助機制
	過去先進國家非常重視研發投資的「生產力危機」問題，而在經歷了2008年金融海嘯之後，先進國家更期望進一步的提昇科技研發的效益，積極進行科技行政體系的改組，並且重新制定針對研發機構之管理及補助機制，作為國家競爭力及產業復甦動力的來源。

此外，我國正逢101年政府組織改造，在政府單位功能及權責重新分配的同時，需同時提昇我國科技研發效益，針對既有研發機構管理及預算制度進行檢討與修正，本計畫工作重點包括：

1.彙整分析主要國家研發機構之管理與補助機制

2.彙整分析國際上促進科研成果擴散之創新機制

3.探討在政府組織改造下，未來科技政策主管機關對於研發機構管理及補助制度，並提出建議。
	1.從國家層級的角度，完成主要國家之科研管理及補助機制之彙整及分析，內容包括各國際科研發展現況、政府科技管理組織架構、核心單位介紹、科研補助模式及可供國內借鏡之處

2.從全球整體的角度，完成OECD成員國研究機構管理發展走向分析，內容包括政府研究機構在國家創新系統所扮演之角色、重要統計數據解讀分析及各國研究機構改革與營運走向等。

3.完成國際上促進科研成果擴散之創新機制，包括日本發展軟實力之「酷日本戰略」、歐盟先導市場戰略規劃及需求導向之創新政策

4.針對我國未來科技主管機關之管理及補助制度提出建議。

	

	分項四子項一
產業技術司職掌調整相關議題研究（本計畫係配合政策需求，屬於限閱性質，不以書面報告成果方式呈現）
	本計畫探討政府組織改造後科研體系調整議題，報告書僅供政府機關參考。本計畫工作重點包括：

1.科研體系的基本思考，包括學理的論證、台灣未來發展的創新政策需求。

2.國際政策實務，主要論述國際總體發展趨勢，以及韓國和中國大陸科技行政與預算分配體系。

3.討論我國未來科研體系調整之關鍵課題，包括分析我國未來科研體系的基本架構、行政院科技會報的定位、科技部的重要課題、經濟及能源部的重要課題。

4.探討科研體系法制架構調整，如國際總體發展趨勢科技基本法、產業研發機制、產業創新條例、產業創新研發輔助措施，並以服務創新為例，探討科研體系之創新政策。
	本計畫直接配合組織再造產業技術司職掌調整議題，提供相關分析及規劃建議。
本計畫除產出一份僅供政府機關參考的報告之外，並配合部內的討論提供規劃與分析簡報，主要包括：1.政府組織改造後科研體系調整之研究2.產業技術司業務規劃。
	

	分項四子項二
機動幕僚及諮詢服務
	提供機動服務與配合辦理智庫成果發表國際研討會。
	1.完成機動型議題分析及專案幕僚諮詢服務計111項。

2.主要配合經濟部幾個正在研擬/推動的新方案，服務項目重點包括：(1)健康照護創新科專計畫政策建議、(2)科專計畫政策建議、(3)「產業發展綱領」修正意見、(4)對兩岸合作新機制之規劃、(5)政府組織改造後產業技術司職掌與制度規劃建議、「產業技術司業務規劃」簡報、(6)中國大陸十二五規劃後之兩岸合作議題、(7)兩岸合作機制規劃、(8)科學園區的未來發展與招商建議、(9)因應貿易自由化經濟部措施建議、(10)法人科專成果境外實施制度調整建議、(11)「服務型系統型科專規劃報告」、「科專國合機制」等、(12)31次行政院科技顧問會議報告、(13)台芬（芬蘭）經貿諮商會議議題、(14)兩岸搭橋政策調整議題、(15)科顧組要求之諮詢資料、(16)「國家智財戰略綱領」及基本計畫、(17)「行政院強化工業基礎技術發展方案架構（草案）」等。
3.配合台經院與工研院等智庫共同舉辦2011年智庫聯合國際研討會一場。
	超越原定目標。


（二）計畫變更之執行情形

1.分項四「機動幕僚諮詢及政策規劃服務」子項一「產業技術司職掌調整相關議題研究」原訂安排日本2人次7天行程，原本行程重點是日本的仙台市，湊巧為日本這次大地震的重災區；且日本大地震後許多訪日行程都受到影響，故取消一次行程。原本研究加強經濟及能源部內和跨部會間的整合資訊，則透過資料收集加以補充，相關費用則由取消之國外旅費項下流入支應。（已於第3季季報中說明）

二、資源運用檢討

（一）人力運用情形

	分　項　計　畫
	職　　稱
	學　　歷
	合

計

	
	研究

員級
	副研究員　級
	助理研究員級
	研　究

助理級
	博

士
	碩

士
	學

士
	其

他
	

	1.兩岸產業技術競合
	預估
	20.4/12
	－
	9.6/12
	12/12
	16.55/12
	13.3/12
	12.15/12
	－
	42/12

	
	實際
	20.4/12
	－
	9.6/12
	12/12
	16.55/12
	13.3/12
	12.15/12
	－
	42/12

	2.兩岸與周邊區域創新系統
	預估
	13.32/12
	－
	16.8/12
	21.6/12
	11.87/12
	18.1/12
	21.75/12
	－
	51.72/12

	
	實際
	13.32/12
	－
	16.8/12
	21.6/12
	11.87/12
	18.1/12
	21.75/12
	－
	51.72/12

	3.產業技術研發效益提升與價值創造
	預估
	8.4/12
	－
	－
	6.84/12
	4.55/12
	3.7/12
	6.99/12
	－
	15.24/12

	
	實際
	8.4/12
	－
	－
	6.84/12
	4.55/12
	3.7/12
	6.99/12
	－
	15.24/12

	4.機動幕僚諮詢及政策規劃服務
	預估
	24.72/12
	－
	－
	6.96/12
	20.27/12
	4.3/12
	7.11/12
	－
	31.68/12

	
	實際
	24.72/12
	－
	－
	6.96/12
	20.27/12
	4.3/12
	7.11/12
	－
	31.68/12

	總　　計
	預估
	66.84/12
	－
	26.4/12
	47.4/12
	53.24/12
	39.4/12
	48/12
	－
	140.64/12

	
	實際
	66.84/12
	－
	26.4/12
	47.4/12
	53.24/12
	39.4/12
	48/12
	－
	140.64/12


（二）經費運用情形

單位：新台幣元

	會 計 科 目
	預　　　算
	調整後預算
	決　　　算
	差異說明

	
	金 額
	佔總額%
	金額
	佔總額%
	金 額
	佔總額%
	

	一、直接費用

　　1.直接薪資

　　2.管理費用

　　3.其他直接薪資

二、公費

三、營業稅
	11,297,650
2,791,277
6,211,073
1,000,000

0
	53.04
13.11
29.16
4.69
0
	
	
	11,311,179

2,791,277

6,213,504

1,000,000

0
	53.10

13.10

29.17
4.70

0
	

	總　　　計
	21,300,000
	100
	
	
	21,315,960
	100.07
	


※決算超支部分將由本院自行吸收。
參、成果說明

一、成果產出情形
（一）完成研究報告六冊

1.中國大陸「綜合配套改革試驗區」之發展熱點與兩岸合作
2.「十二五規劃」期間之重大應用示範工程推動與中國大陸的國際產業科技合作
3.國際鏈結與ECFA後兩岸產業科技合作模式
4.關中天水經濟區發展和與台灣的產業經濟關係
5.主要國家研發機構之管理與補助機制
6.產業技術司職掌調整相關議題研究（本計畫係配合政策需求，屬於限閱性質，不以書面報告成果方式呈現）
（二）提供臨時性課題、專業幕僚及諮詢服務111項。而且大多服務項目與經濟部重要政策或長官對外發言或論述有關。
（三）配合台經院與工研院等智庫共同辦理「2011年產業科技創新國際研討會～綠色創新機服務展活力」國際研討會一場。計畫研究成果多次在次長主持之兩岸月會（多次）和經濟部科技專案績效提升專案小組會議（多次）、科技顧問會議、科專首長策略規劃會議、以及其他會議上報告。

二、成果運用情形

本研究計畫的執行完成以下的具體成果：

分項一子項一　完成「中國大陸「綜合配套改革試驗區」之發展熱點與兩岸合作」報告一冊

本研究從中國大陸經濟與體制改革之脈絡出發，在過去研究試點政策的基礎上，分析「綜合配套改革試驗區」之特殊性與前瞻性，並進一步探討各地綜改區的任務內涵、具體改革措施及其在產業面可能之作為。以制度創新可能創造之產業模式轉變為思考點，檢視目前各「綜合配套改革試驗區」的運作機制與制度改革進展，以提供思考我國臺商發展與兩岸產業合作方向的基礎。以下為具體之主要研究成果：

一、綜合配套改革試驗區設立之現況與歷程

運用「綜合配套改革試驗區」作為改革試點的概念，首先是由上海浦東新區於2004年率先提出來的。上海浦東地區自1990年代受中央支持後開放，發展相當迅速，當地GDP從1994年的60億元人民幣增加到2004年的1,790億元人民幣，增加將近30倍。而在歷經十多年的快速發展後，開放初期所擁有的政策紅利優惠陸續到期。於是浦東新區再次向中央提出成立綜改區的概念想法以持續其成長，經過中國國家發改委密集的調研討論，一致認為當地具有作為新一代改革試點的條件。因此，不久後於2005年6月的中國國務院第96次常務會議上，批准通過上海浦東成為第一個中國大陸綜合配套改革試點。主要考量點在於，自經濟特區改革開放二十多年來，內部已具有初步的經濟發展改革基礎與經驗，然許多體制仍有許多不足與亟待改革之處，因此改革項目必須往多元複雜且更深層次的構面思考。也因此，可能需要透過不同於以往經濟特區般的試點型態，作為推進全面性與綜合性的制度改革模式。

在上海浦東新區成立為綜改區後，天津市政府也主動向中央報告地方情況，希望也能給予天津濱海新區在發展政策上的傾斜。如同上海浦東新區一般，再經過中央部委的調研討論後，天津濱海新區也獲得中央的支持。於2006年5月，國務院正式發佈《推進天津濱海新區開發開放有關問題的意見》，其中內容提到，將賦予天津濱海新區進行綜合配套改革的任務。因此，天津濱海新區也成為中國大陸第2個國家級綜改區。天津濱海新區成功得到綜改區資格的消息傳出後，成為各地方積極向中央爭取成為試點的示範樣板。因此，至2007年4月止，約有近20個地方政府向中央申報，希望成立為綜改區，範圍遍布至中國大陸各區域。
若不納入較不典型的義烏市，截至2011年底為止，中國大陸中央部會共批准8份「國家級綜改區」設置，其中共涵蓋10個區域範圍。若按照中央批准時程表示，依序為：上海浦東新區、天津濱海新區、成都市與重慶市、武漢城市圈與長株潭城市群、深圳市、瀋陽經濟區、山西省與廈門市。若按照批准類型與區域劃分，可將歸納為三個偏向「全面型」改革任務，以及七個具「專題型」改革目標的綜改區，如下表。

表1　中國大陸目前設立之國家級綜合配套改革試驗區

	類型
	地區
	正式名稱
	批准時間
	文號

	全面型
	上海浦東新區
	全國綜合配套改革試驗區
	2005年6月
	無文號資訊*

	全面型
	天津濱海新區
	全國綜合配套改革試驗區
	2006年5月 
	國發〔2006〕

20號

	專題型
	成都

重慶市 
	全國統籌城鄉綜合配套改革試驗區
	2007年6月 
	發改經體〔2007〕1248號

	專題型
	武漢城市圈

長株潭城市群 
	全國資源節約和環境友好型綜合配套改革試驗區
	2007年12月 
	發改經體〔2007〕3428號

	全面型
	深圳市 
	全國綜合配套改革試驗區
	2009年5月 
	無文號資訊**

	專題型
	瀋陽經濟區 
	國家新型工業化綜合配套改革試驗區
	2010年4月 
	發改經體〔2010〕660號

	專題型
	山西省 
	國家資源型經濟轉型綜合配套改革試驗區
	2010年12月 
	發改經體〔2010〕2836號

	專題型
	廈門市
	深化兩岸交流合作綜合配套改革試驗區
	2011年12月 
	發改經體〔2011〕3010號


資料來源：本研究整理。*國務院常務會議通過。**國務院直接批准《深圳市综合配套改革總體方案》。
以下將十個國家級綜改區的設置過程，以時間軸方式圖示呈現（見下圖）。如圖所示，2005年上海浦東新區、2006年天津濱海新區的設置，相差約一年，為最早設置的2個綜改區，其申請設立過程也成為後續各綜改區政策之重要參考依據。緊接著在2007年內，中國大陸一次批准成都市、重慶市、武漢城市圈、長株潭城市群四個區域為綜改區試點，是綜改區成立至今獲批時間最密集的一段時期。這段密集批准時期過後，將近一年半時間中央未批准任何國家級綜改區的設置。到2009年之後，中央才又批准深圳綜改區改革方案，將其由原先的經濟特區正式給予綜改區的頭銜。而後在2010年間，中央又於一年內批准瀋陽經濟區以及山西省，2011年則又暫停一切綜改區的設置，直到年底批准廈門市從事深化兩岸交流合作試驗。
	[image: image4.emf]EU計畫其他智庫

中經院

戰略研究院部、次長技術處工業局國科會科顧組

報告各種論文重要會議

即時議題分析對外溝通協助爭取預算(中綱)政策分析與討論搭橋專案ECFA2020計畫

ITIS

科技顧問會議全國科技會議推廣國際合作

[image: image5.png]BIfGES

S e f/




[image: image6.png]


[image: image7.png]HEREN

2
&
-

k<. dle

RHREIE
— —EE W -TEE B

HEEN




[image: image8.emf] 

東部產業位移 台灣 

西安 

成都 

重慶 

 品牌經營 

 研發總部 

 營運總部 

 

 製造基地 

 配銷總部 

 

 製造基地 

 配銷中心 

 研發設計中心 

 

 研發設計中心 

 

[image: image9.png]al Grant Risk
onaivon Shay. 4,

Upto$1/2(x)
Budget
Proposal
Israoli $0Y)
Company
+ - BIRD

“Proposer” Repayments from
Americen 100% up to 150%
Company of Grant upon

commercialization

Budget




[image: image10.png]MATIMOP 9”13'1n

M1 1PN IR PWUNA 1M
Israeli Industry Center For R&D




[image: image11.png][STDe

Stne and echnelogy Deprtment




[image: image12.png]r LRBHTRR

Industrial Technology
Research Insitute




[image: image13.png]AR T 5
(S - SR
A S IRE

o BB RA] SRR
s

o MR k¥
R

B

L

o BRI &Rl 5 R

o GlEENA A
EEEFIE Hin @k

BB HMAEE

o BURSRME E FORE S

o A AR g LR kb
RAREE:

R

43
o R EHERLE

o SRR LML E
IR

o RRIRIEAY TR

HEER

o A1 B P o £ 7 AT

N R E E bk
st gL ¥RE
~ sbhi it ~ BlIRIE




[image: image14.png]FRIGEEET N
> GDP #2007 437650 A R ¥ 39 £ 20204 59164008 AR
>RIAIM A
> FEE§ 5GDPL $ $200742.7%35% 5 £2000 6%
> g hatant AR
&3S U
>k R

> BREWETR LFEANTEAENET S ARBAEGHE R L - FHERL -
gﬁagggggﬁﬁtiﬁ P RPEARA - FRABHENE Riebafo BIEH R F

> FHTHRSE AL 1005 EE Raf L @ FRABKEA > 1005 %
HEAL 20074 AENBEELF LN SWEAFAMILTE2T%  FEHNLAF
MR BHREENELREANT] -

> ITEAMRNBARZOPERMBEH6 AL ASHEAERIE - ARFEABELL
R GORSMHEEERNPERARAULER R -

> BB MBI BEHRAT HA SREENFEE R AR 0 BRARGUEERR
HiAak - 2007 %k - @B RIRAILE E2]43% A b - AELESQAEE AR -

> XARBEE GERRZIXATEEHM  ELNLAIRBRAPELIUE - b
RIBEERFHA M BEAEL THEIXLEENE THAXEBARTR -



[image: image15.png]- ~

kR E BV BN A E T
ol E 1

BUEHRR - BEs
Hag - gHAE
ﬁ&?&mxxﬁ
mﬁﬁ%__‘—y
- - “=s
IEREHBHHAEE - MERDE
| 6 & ¥ B Gesa@sn » s §4 - &
I FReBEALL) ~ BRpEHH
'm%%@(ﬁ$l$@)~&ﬁ%m:

'Ae%
N

RHE

4

AEHK
HEERE CAPALHMATA
EHRLEEFREC HEH
A ERBN - RBALFAR

MEgmEREE B RRAGAL
|ER - BAEE XNRE &
FEAREE - B HE -

EFERAAEM

&
B

[tinliatutiptuiil ==~ =\
VR B U A E B !
:@E%é?@? : 1 ').I]'
1
N - P —— ) ﬁﬂ
2 s M
\ 7 ! 7 @I
e |
a2 w8 | || gamrs \J_V,
BT ~ Hibta ~ 4 ——
TFEIEH 7554 S 1!
Hin - g ’ |
- ]
[
B
MHET - 298 KN
B RERpT
% aneanc ;3 :
R == L
[ | 1
I B
wemagran | S |
Fesk  KLH i
|

=7
-

-~

EEHA

I
7

N HERATE - 4

Fustit FARAH

EhLpT AR
ik




[image: image16.emf]賽博數碼大潤發巨騰精元統一大潤發大潤發大潤發

華邦(軟體服務)普訊(軟體設計)普羅(軟體設計)西安高新區無敵科技(英業達)偉儀科技(監視器產銷)英華達(手機)綠晶科技(太陽光電)研華(介面卡)凌安(電腦系統整合)

大潤發

昱吉(裕隆)高奇(統一)百腦匯(藍天)聯強國際賽博數碼(泛鴻海)賽博特爾數碼(泛鴻海)

IT賣場

西永微電園

HP

英業達宏碁華碩鴻海廣達仁寶緯創和碩聯德(電源供應商)兆利(零組件供應商)駿熠電(電子橡膠)台灣新普(NB電池)奇美電(液晶面板)中隆紙業(紙箱)飛達機電(設備製造商)美桀電子(電感製造商)正新(轎車胎)美兆(健康管理)統一

IT賣場

茂德日月光矽統百腦匯(藍天)聯強(運籌中心)鼎好(日月光集團)賽博特爾數碼(泛鴻海)家樂福(統一)遠東百貨太平洋百貨成都高新區聯想戴爾仁寶鴻海緯創奇美電(液晶面板)奇鋐(散熱模組)凌陽友達(液晶面板)旺玖旭展聯強旭展松翰神達普安

速倍

(鴻海)

電腦系統設計服務業電腦系統設計服務業

太平洋百貨遠東百貨統一量販超市

IT賣場

百腦匯(藍天)華捷(華碩)賽博數碼(泛鴻海)統一東方捷運物流(大榮汽車)捷安特亞泥台玻




圖1　中國大陸綜改區批准歷程示意圖
在批准武漢城市圈與長株潭城市群為綜改區後，中央決定暫緩進一步成立綜改區試點的腳步。根據發改委指出，主要原因有二：首先，考慮區域發展的平衡上，已大致形成東（上海浦東）中（武漢、長株潭）西（重慶、成都）南（深圳，此時已被中央默認具有綜改區本質）北（天津濱海）兼顧的試點版圖，暫不需要繼續成立綜改區試點。其次，至此成立的綜改區試點已滿足中國大陸當前的改革需求，下一步將做好現有試點重點工作，進行而後的試驗總結與推廣。在此我們可以看出綜改區除了名義上必須進行制度試驗以為全國先之外，還肩負區域發展的任務，此種雙重性在很多方面都可以觀察到。
二、綜合配套改革試驗區所隱含之中央與地方互動

中國大陸當局在決定試點地區時，地方的積極性與條件是主要關鍵。就綜改區「申請流程」觀察，中央決定綜改區設立過程可略分為三階段：（1）地方政府向中央提出成為綜改區試點的申請；（2）由中央政府部委進行調研，並依據當地條件評估；（3）中央決定是否批准該綜改區設立。

在天津濱海新區批准為綜改區後，其積極向中央爭取設置試點的過程，成為各地申報綜改區的樣板模式。中國大陸其他地方單位，也根據此模式表現出積極爭取決心，希望成為下一個被批准的綜改區試點。也因此，國家發改委陸續收到來自各地上報的申請文件。據報載，至2007年年底，全中國大陸共有18個省區市提出申報21個試驗區。就申報的時間觀察，2005年申報4個，2006年申報6個，2007年申報11個。就分佈的地區觀察，東部地區申報11個，中部地區申報6個，西部地區申報4個。

中國國家發改委原先預計在2007年時推出《關於推進綜合配套改革試點的指導意見》，以此文件作為具條件地方申請綜改區的依據。不過，此文件後來並未如期出臺。後來，發改委體改司也針對綜改區試點的選定條件發表談話，主要包括以下五項重點：
1.試點區域必須要有代表性。試點地區在中國大陸的東、中、西部區域範圍內，具有影響力和帶動力，並足以代表不同生產力發展的階段性特點。

2.試點改革內容須有典型性。試點地區所面臨的體制機制問題能代表該地區的普遍性，所確定的改革任務能反映當地改革發展的特點和現實需要，對推動中國大陸或區域層面上的改革具有其示範意義。

3.試點區必須有較強的組織領導能力。地方領導人需高度重視改革工作，把改革放在突出位置。需具有較為健全的領導體制、組織機構和推進機制，能為試點工作推進提供強力的組織保障。

4.必須要有較好的工作基礎作為前提。在某些領域已著手開始進行改革探索，並累積一定程度實踐經驗，才算具備先行先試、率先突破的工作基礎。換言之，透過試點即能有效在體制創新上取得突破及新經驗，並得以在其他地區建構新體制時供參考之用。

5.地方應具有相應的發展潛力和承受能力，具備一定的經濟實力，足以獨立支付改革的必要成本。當地群眾對改革的認識程度須有共識，能夠支持並參與改革，並能正確面對改革成果，對社會承受能力也須較週邊地區來得強。

從以上五點說明可瞭解，綜改區試點在申請層過程中，地方的主動性不僅是必要條件，且中央也會依據地方特性與改革需求急迫性進行評估，進而決定是否批准該地方成為為綜改區試點。

另一方面，是瞭解中央與綜改區試點之間的「互動」關係。由其在改革過程中，地方可能由於行政權限，遭遇中央體制、法規上的限制，因此中央與地方對於政策的協調過程，是觀察重點。綜改區改革任務之中，有多數工作議題是涉及到金融、土地與行政體制改革。不過，諸如此類型改革工作的政策許可決定權責，仍屬上級政府單位，因此綜改區本身或地方政府並未真能擁有實際權力去改變創新。即便如上海浦東與天津濱海新區等綜改試驗區，行政地位上仍分別屬上海市與天津市政府管轄，因此在推動如行政改革面向上，仍須與地方政府進行協調、達成共識，以得到地方政府的放權。倘若改革項目並非地方政府的職權所能決定，如受到中央所規定的金融法規與土地法規所限制時，綜改區只得透過地方政府向中央部委進行溝通協調，以得到中央放權於試點，使綜改區可達成其改革工作任務。

透過說明，於此再將中央、地方與綜改區三者關係鏈結從綜改區的「申請」過程以及和中央部委的「互動」機制流程進一步整理，以圖示呈現（如下圖）。此圖所描繪的中央與綜改區之間運作機制，過程簡述為：綜改區申請與設立，首先是由地方政府向中央提出試點申請，再經過中央部委進行調查研究，依據綜改區設置五大要點來評估，決定是否批准設置。在綜改區成立之後，進行改革工作時，若遭遇到非當地權責所能決定時，則需透過與地方政府協調得到放權，但若也非地方政府所能決定之權責，則會透過地方政府向中央部委進行協調，企圖直接得到中央的允許與權力下放。

	


資料來源：本研究整理。

圖2　綜合配套改革試驗區運作機制流程

大體而言，從中國大陸開始設置國家級綜改區的想法以來，已明確展現出相較於過去的其他試點，綜改區更具有體制改革上的使命。因此，綜改區也不同於過去試點型態，多以得到中央的政策紅利或財政支持為主要目的。綜改區獲得的是先行先試的權力，必須透過體制創新改革，來幫助當地獲得更完善的經濟發展空間。雖然，目前由於綜改區缺乏明確法制化手段來界定工作權限，導致許多政策改革許可權仍屬於中央當局，且許多改革問題並非綜改區自身力量可明確解決，更需要國家層面的政策支持與推動。目前的改革作為，仍要看中央是否確實重視綜改區所提出的試點創新工作與改革急迫性。因此，作法上綜改區仍得透過持續與中央互動協調過程，獲得中央放權，進一步完成「綜合配套改革」的主要工作項目。

三、綜合配套改革試驗區之組織運作模式：深圳市與長株潭

由於各個綜改區的區位條件、涵蓋面積大小與行政層級等條件各異，從整個省、個別城市、城市群到城市下的一個區都有，因此負責各個綜改區運作之組織機制亦有很大的不同。由於瞭解綜改區組織運作是未來提供實際可執行的政策建議的重要面向，儘管相關公開訊息不多，本研究亦透過訪談與資料分析，試圖在深圳市與長株潭兩個個案研究中找出更明確的綜改區運作機制。以下分述之。

（一）深圳改革工作領導組織

深圳市在綜合配套改革工作推動上，市政府是主要角色。從2008年推出的《珠三角區域規劃》，到2009年5月深圳市政府公佈的《總體方案》，已明確出深圳綜改區是以市為主體，且須從經濟特區的角色進行轉變。因此，2010年7月國務院批准深圳特區內外一體化，使經濟特區的範圍擴大到全市範圍，這可使深圳在進行改革推動時，能夠以全市主導的方式進行，不在有以往特區關內外政策差異。

深圳推動改革設置有領導小組及辦公室。根據《總體方案》指出，在綜合配套改革推動，為加強統籌協調將成立「深圳市綜合配套改革領導小組」，負責組織實施本方案。深圳市政府按此原則，成立「市改革工作領導小組」（全名為《深圳市綜合配套改革總體方案》實施工作領導小組）。此小組下設辦公室，對重要改革指導和檢查，並跟蹤重點改革專案進展，定期向市改革領導小組彙報。

在深圳的改革工作上，中央與省政府是扮演指導與督導角色。《總體方案》指出，在督察改革工作部分。國家發改委與廣東省政府則針對綜合配套改革進行指導、評估和督察。此外，深圳也在《深圳市綜合配套改革三年（2009-2011年）實施方案》（以下稱《2009-2011年三年實施方案》）提出探索建立由國家發改委牽頭、各相關部委參與的深圳綜合配套試點工作聯席會議制度，透過「部市合作協定」等形式，推動一些國家層面的重大改革專案在深圳先行試點。綜上所述，將深圳綜合配套改革工作組織架構圖示於下。
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資料來源：本研究整理自《總體方案》、《2009-2011年三年實施方案》。

圖3　深圳綜合配合改革領導組織示意圖

由深圳綜合配套改革領導組織示意圖，可看出當地市政府在改革工作中扮演主要角色，中央與省政府主要作為輔助。市改革領導小組是由市委、市政府高層組成，由下設辦公室進行市內各部委的統籌協調工作，並對改革項目跟蹤指導，進而執行改革工作推進。市委、市政府的角色是針對各項實施情況進行檢查督察，而人大、政協也是可針對重點改革進行定期視察與評議。另外，深圳市各部委需主動向中央與省政府進行溝通，尋求指導意見以及合作機會。整體而言，深圳的改革發展推動，是採取主動爭取的態度，在改革工作的機制中，市區、部委為執行主要角色。
（二）深圳改革工作推動組織

長株潭三市的工作推動，不若單一行政區來的方便。由於中國大陸在計劃經濟體制下，形成較濃厚的行政區劃色彩，採取一步到位的合併方式會引發各方面利益衝突。若是貿然將三市合併，在信息不對稱情況，對各地的情況瞭解有限，更容易產生政策誤區，反會制約經濟和社會的發展。

因此，長株潭城市群在進行改革工作推動時，由省級政府出面設置相關委員作為主要工作負責角色。根據《總體方案》指出，長株潭綜改區在進行改革工作推動，組織領導部分，將由湖南省人民政府成立「長株潭城市群綜合配套改革試驗區領導協調委員會」，全面負責改革試驗工作，由省長擔任委員會主委，並須向國家發改委和國務院有關部門報告改革近況與發展中面臨問題。另外，協調委員會下設辦公室，作為常設機構（一般稱長株潭辦，或兩型辦），歸省發改委管理，負責長株潭試驗區規劃編制、制定大政方針、標準和評價體系，組織重大區域性協調（見下圖）。
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資料來源：本研究整理。

圖4　湖南省長株潭兩型辦組織

綜改區獲批後約一年時間，2009年1月湖南省政府成立「湖南省長株潭兩型社會建設改革試驗區領導協調委員會辦公室」（兩型辦）。此為正廳級機構，並歸省發改委管理。在行政編制上，兩型辦設置主任1名（由省發改委主任兼任），正領導職數分別為4名（其中規劃局局長為副廳級）。成立初期，兩型辦主任為省發改委主任蔣作斌兼任，2011年1月後，則改由省發改委副主任徐湘平兼任。在組織架構上，兩型辦下設置4個職能處（局），包括規劃局、改革處、發展處與綜合處。任務分別為：規劃局負責組織制訂經濟社會發展五年規劃和長遠規劃；改革處組織編制改革試驗的總體方案和試驗區的改革年度計畫或行動計畫；發展處負責試驗區基礎設施、產業發展、生態環境等區域重大專案前期工作；綜合處則負責綜合文秘工作。

根據湖南省兩型辦說法，其機構主要有五項職能工作，包括研究職能、協調服務職能、實施職能、考核評價與示範借鑒職能
。其中，在「協調職能」上，兩型辦作為中央和各部委關係、省直部門和三市關係，居中協調的角色。且在「實施職能」上，兩型辦將按照省委省政府要求，組織實施整體改革方案與跨市重大專案。在考核評價上，兩型辦為保障改革方案的落實，每年要對兩型社會推進的整體成效進行評價，要對三市和省直各部門推進兩型社會建設的成效予以評價，這些將為省委省政府的相關獎懲工作提供重要依據，由此可見兩型辦的權力不容小看。最後，組織國際交流合作，以及各項創新活動和相關理論研究工作，也是兩型辦職能任務。

值得注意的是，長株潭城市群在進行改革工作推動時，為明確職責分工，採取的是「省統籌、市為主、市場化」原則。由於在現有行政體制下，長株潭三市各自為政，經濟割據，彼此之間缺乏充分的橫向聯繫，城市規劃自成體系，地區分工不明顯，產業結構趨同化，難以形成發展的合作。此作法的目的是為確立省、市、市場之間的分工，企圖做到行政不干預市場，政府引導市場參與建設。
分項一子項二　完成「『十二五規劃』期間之重大應用示範工程推動與中國大陸的國際產業科技合作」報告一冊
中國大陸自「第九個五年計畫」以來，即開始採用應用示範作為新興產業策略之發展工具。至「十一五規劃」期間，已在不同層次上，透過不同的科技計畫體系納入應用示範工程，藉以加速技術開發、促成新產品開發，乃至於建構生產能力、甚至是開發市場。

及至進入「十二五規劃」期間，《國務院關於加快培育和發展戰略性新興產業的決定》（國發〔2010〕32號，2010/10/18）又一步將應用示範工程與戰略性新興產業的發展相互連結，以強化科技創新、提升產業和心境爭力，同時積極培育市場、營造良好市場環境。從此賦予示範應用工程至為重要的地位，特別是藉由應用示範工程深化國際合作，包括招才引智、利用全球資本，以及推動技術和產品「走出去」等。

然而，實際分析探討新一代資訊技術、新能源與新材料等三類戰略性新興產業之應用示範工程時，卻多僅關注於促進產業區域聚集、產業鏈發展、關鍵和前沿技術研究等，甚少論及技術移轉、人才流動等面向，也尚無觸及具有國際連結內涵之技術交易、資金往來或海外銷售技術產品。例如：新一代信息技術之雲計算，北京及上海試點均強調將形成具規模的產業鏈；新材料產業之「十成萬盞」半導體照明應用工程，則僅極有深圳宣稱要設立「國際採購交易中心」，而其他多數城市所採取的策略都是地方性的產品、服務或技術推廣發展機制。

這是由於現階段的示範工程多以現有成熟技術為基礎，藉由示範工程加速產業化發展、多樣化終端產品開發、引入與建構應用服務模式。使得多數的示範工程係由小規模開始，嘗試性探索整合環境與資源的可能模式，停留在「示範」模式，強調向大眾展示科及果產業化的應用；重視的是普及基礎建設與商業模式探索，尚未進入大規模複製、迅速擴展的階段。此種模式對於有意參與其中的外資企業（如台商）而言，若是製造銷售與基礎建設相關的硬體設備，爭取名列指定設備目錄和指定採購廠商清單，可能得到訂單。但若是關注商業服務模式，則因短期投入成本高、可回收或複製性低，加上需跨越多重門檻，例如當地主導廠商、行業協會、地方政府或中央政府的明規則與潛規則等，對台商參與的吸引力可能不高。

然而中國大陸致力發展的七大戰略性新興產業，各有其不同的技術生命週期，所面對的技術與產業發展課題和可能策略當有所不同。針對技術生命週期偏向初創期的戰略性新興產業而言，中國大陸業者所要面對的是國際技術競爭，國際合作是其導入先進技術的重要策略之一。我國業者即使欲以技術合作方式介入中國大陸的應用示範工程，顯然將會受制於大型央企與國家級研發機構這些技術閘門，恐非單一業者之力可以攻克。能與對岸商談的潛在主體，大抵需要代表掌握關鍵先進技術的研發機構，或代表具國際領先技術的國內龍頭業者，敲門探路的可能性較高。

這主要是在對岸參與其應用示範工程，必然受限於對岸的制度設計與產業發展之主導性。惟若是將技術實現的場域由中國大陸轉移至國內，可能會有不同的情境。例如：以技術週期較為前期的電動汽車為例，在國內鋪設所需的基礎設施，訴求為國內先進技術（如電池能源管理系統BMS），加上國內市場環境較接近先進國家。或許將有機會運用國內正在推動的電動車試運行，提供中國大陸技術加速產業化發展的沃土，在試運行的過程中融合兩岸技術、甚至納入第三國技術（例如美、日），形成先進且完整的產業與服務鏈，營造兩岸雙贏的戰略性新興產業新局。類似的潛力技術領域可能具有以下特性：產業技術生命週期尚在屬於初創期、國內具有特定技術優勢、產業發展需要成熟先進的社會條件等。初步推測在節能環保、新能源、新能源汽車等領域，可能找到具有潛力的次技術領域；所需要的基礎設施可以「智慧城市」涵蓋。以上為目前初步想法，需要後續持續關注對岸之應用示範工程以及戰略性新興產業發展的動態過程，對照國內相關政策與產業發展環境，再探討利弊得失，以提出建議方案。
分項二子項一　完成「國際鏈結與ECFA後兩岸產業科技合作模式」報告一冊

兩岸已於2010年6月簽署ECFA協議條文促進兩岸經貿合作。ECFA有關產業合作的條文主要為，第二條合作措施第四項促進貿易投資便捷化和產業交流與合作。另外，第六條經濟合作第一項為強化並擴大本協議的效益，雙方同意，加強包括但不限於以下合作，其中包括：（1）智慧財產權保護與合作；（2）研究雙方產業合作布局和重點領域，推動雙方重大項目合作，協調解決雙方產業合作中出現的問題。此外，在兩岸簽定ECFA同時，雙方又簽定「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」（「IPR協議」），這將有利未來兩岸產業科技合作的進行。

現今兩岸產業合作透過許多方式進行，其中，「兩岸搭橋專案」推動為建立兩岸產業合作的平臺。其具體成果為，建立與大陸官方的互信溝通管道、提供業界有效率的溝通平台、突破兩岸產業及技術交流合作瓶頸與開創策略夥伴關係，並進一步選定兩岸特定產業進行試點合作。另一方面，「兩岸產業合作論壇」亦是兩岸產業合作的平臺之一，根據2011年10月底達成總結結論分為三方面，首先，擴大產業合作項目，由第七次江陳會提出LED照明、面板等五項先期合作，再擴大至綠色能源、雲計算、物聯網、智慧城市、醫療保健服務（包含醫療器材、生物醫藥）、文創產業、精密機械和支持傳統產業轉型升級等九大領域。其次，透過產業合作模式帶動雙向投資模式（1）可優先藉共建品牌、新興產業與服務業等方向，推動兩岸產業合作；（2）兩岸應致力推動產業標準、新興產業育成，加強中小企業合作。（3）招商引資轉為產業供應鏈互補合作關係；（4）籌設創投基金或上下游產業鏈參股投資。最後，落實兩岸產業合作具體措施：（1）完善雙向投資環境，並放寬投資限制；（2）強化產業試點與城市合作。為了深化兩岸產業科技合作，除了藉由前述兩種產業合作平臺外，本研究探討「國際鏈結與ECFA後兩岸產業科技合作模式」議題，進而強化產業合作平臺，並提供兩岸產業科技合作的另一種模式，藉以增進兩岸產業科技合作的效能。

分項二子項二　完成「關中天水經濟區發展和與台灣的產業經濟關係」報告一冊

本研究以關中-天水經濟區為論述主軸，展開到對陝西省和甘肅省的投資佈局（包括：台商、外資和中國大陸內資）、與成渝經濟區的競合關係，透過上述分析最終發展出關中-天水經濟區、西三角經濟圈與台灣的合作策略。

一、關中-天水經濟區的發展與問題

《關中-天水經濟區規劃》是由中國大陸國家發展和改革委員會（簡稱發改委）與中央和地方政府相關單位共同調研，並依據中國大陸《國民經濟和社會發展第十一個五年規劃綱要》、《西部大開發“十一五”規劃》編制，規劃期為2009年至2020年。於2009年6月25日由國務院批准為國家級重點經濟區。本研究以《關中-天水經濟區規劃》為基礎，詳述關中-天水經濟區規劃概況，包括發展策略（詳見圖5）、空間發展架構（一核、一軸、三輻射）、重點產業發展規劃與群聚分佈情況。

關中-天水經濟區規劃以市場為導向，發揮產業優勢，促進結構調整，延長產業鏈，加強配套分工，推動產業升級，形成產業集群，構築若干特色優勢產業基地。關中-天水經濟區規劃以航空航天、裝備製造、資源加工、文化產業、旅遊業、現代服務業、農業產業化等七大產業為發展重點，產業群聚分佈於各國家級與省級的經濟開發區（詳見圖6）。

資料來源:《關中-天水經濟區規劃》，本研究繪製。

圖5  關中-天水經濟區規劃之發展策略


資料來源:《關中-天水經濟區規劃》，本研究繪製。

圖6  關中-天水經濟區重點產業群聚分佈規劃圖
本研究根據陜西省政府與甘肅天水市政府所公佈的統計資料，分析關中-天水經濟區城市群發展現況，並進一步提出關中-天水經濟區發展中存在的問題：（1）核心城市對外不強，對內一枝獨秀；（2）城市間協調機制尚未建立，各市之間缺乏互動協作；（3）城鄉二元經濟結構突出，制約經濟區發展。而問題產生的原因有：（1）自然條件、歷史因素和政策因素導致關中-天水經濟區內各城市發展的差距；（2）行政區劃是城市融合的障礙；（3）市場經濟體制不完善，制約關中-天水經濟區的工業化進程；（4）主導產業對各城市的城市化進程帶動作用不明顯；（5）產業群聚發展緩慢，城鄉二元化戶籍管理制度制約農村剩餘勞動力的轉移。
二、科技資源改革示範基地

根據《關中-天水經濟區規劃》，關中-天水經濟區發展定位之一為：建設以西安為中心的全中國大陸統籌科技資源改革示範基地。關中-天水經濟區是大陸西北部地區最重要的高等教育和科研基地，也是大陸西北部地區人才資源最密集的地區。但豐富的人才資源、科技成果並未能有效地帶動當地經濟，大陸學者稱為「陜西現象」。究其原因在於：（1）軍工企業對當地經濟貢獻度不高；（2）高等院校的科研活動和當地經濟聯繫度低；（3）資本市場規模影響創新成果商品化；（4）企業技術成果獲取、轉化能力薄弱。

且從科技競爭力來看西三角核心城市，成都（0.358）的科技競爭力優於西安（0.342）和重慶（0.221），分別位居全大陸294個城市的第6名、7名和23名。就各次級指標而言，雖然西安的科技實力優於成都，但在科技轉化上，成都明顯在西三角經濟圈中居於優勢地位，顯示成都在產學研合作、企業研發效率和引進國內外技術能力上，優於西安和重慶。
三、外資與東中部內資在關中-天水經濟區之投資情況

由於關中-天水經濟區內各地經濟發展存在較大的差異，導致外商投資地域極不平衡，80%以上的外資集中在西安市，其次為鄰近西安的咸陽市，但也僅占2.7%。根據陜西媒體報導，外資在西安的投資又集中在西安高新技術產業開發區、西安經濟技術開發區等國家級開發區。

根據Dunning的國際生產折衷理論（OLI模式），認為對外直接投資的條件為企業優勢（O）、區位優勢（L）、及市場內部化優勢（I）。根據此理論，對外直接投資動機分為資源導向型、市場導向型、效率導向型、策略資源導向型、貿易流通型及支援性服務型等（見表2）。目前，歐美日先進國家在關中-天水經濟區投資動機為資源導向型、市場導向型，合作對象以央企為主；而台商則是策略資源導向型，再加上大陸中央政府對西部地區的投資政策引導；過去，大陸東中部內資企業對西北地區的投資主要是在採礦業，投資動機為資源導向型，但由於大陸中央政府對西部地區的投資政策引導，近年來投資轉向製造業（見表3）。

表2  企業對外直接投資的動機

	跨國公司國際生產類型
	策略性目的

	資源導向型
	獲取比競爭者優先利用資源的特權

	市場導向型
	(1)保護既有市場、干擾競爭者行為

(2)維護壟斷優勢，阻止對手或潛在對手開拓新市場

	效率導向型
	全球或區域產品合理化

獲取生產過程專業化優勢

	策略資產導向型
	強化全球創新能力或提高生產競爭力

取得新的生產線或市場

	貿易流通型
	進入新市場或作為全球、區域性行銷的一部分

	支援性服務型
	全球或區域性產品多樣化的一個組成部分


資料來源:Dunning(1993)。
表3  外資與其東中部內資在關中-天水經濟區之投資情況

	
	外資
	台商
	東中部內資

	投資動機
	資源導向型、

市場導向型
	策略資源導向型、政策引導
	資源導向型、策略資源導向型、政策引導

	投資的主要行業
	電力電子、半導體、太陽能
	批發零售、軟體設計、電子製造業
	製造業、房地產、採礦業

	合作的型態
	合資、獨資、合作
	獨資為主
	合資、合作、獨資

	主要合作對象
	央企
	
	央企


資料來源:本研究整理。

而台商對大陸西北地區的投資也有緩和增加的趨勢，台灣上市、上櫃公司主要投資於批發零售業、資訊及通訊傳播業(特別是軟體設計），投資地點仍是以西安市為主。經營型態上，台商以獨資經營為主。台商基本上以大陸內需市場為主要目標，經營食品業為多，屬於個人創業的小本經營，營運規模不大。一般來說西北部台商與台灣母公司的關係通常較為淡薄，因為母公司較無法提供資源協助。這些台商多是直接自台灣來西安投資，目前為止並沒有出現台商由東岸沿海地區城市轉進西安的案例。另外，根據本研究實地拜訪台商瞭解，製造業在西安不易發展，主要原因是運輸成本高（如原料運輸、成品出口）、周邊供應鏈尚未成形，加上黃土高原氣候下空氣粉塵濃度大，不利於精密機械產業等的投資。

而大陸其他省市在陝西省投資領域涉及製造業、房地產與採礦業等18個產業行業。大陸其他省市在陝西投資地點上亦是以西安市為主，不過，近年來在其他次級城市的投資有上升的趨勢，特別是對鄰近西安的咸陽市和渭南市的投資幅度最大。根據陜西媒體報導，2009年大陸中央企業在陝西省投資337個項目，實際到位資金達到807億人民幣，占當年外省區市到位資金的33%，較2008年成長34%。
四、台灣上市、上櫃企業在西三角產業佈局現況

根據投審會「對中國大陸投資事業名錄（1991-2010）」可知，台灣上市、上櫃公司在重慶市投資的有37家，在成都市投資的有39家，在四川省其他城市投資的上市、上櫃公司有13家，在西安市投資的上市、上櫃公司有25家，主要投資業別為電腦、電子產品及光學製品製造業、電子零組件製造業、批發零售業、與電腦系統設計服務業。

（一）電腦產業西進

目前，台商已在成渝經濟區形成電腦產業的製造群聚，如圖7所示。重慶市與成都市招商的作法為一套垂直整合模式的思維，由品牌廠（跨國公司）的拉動效應，使ODM廠跟隨客戶的腳步設廠，進而迫使零組件配套廠的供應鏈被陸續拉進來。以重慶市引進惠普為例，重慶市政府提供極優惠的投資條件（如稅收優惠、包銷策略等），吸引惠普投資，由惠普品牌廠帶動ODM廠至重慶設廠。當然，重慶市也已提供各項投資優惠給三大代工廠。目前，全球前五大筆電品牌已相繼進軍大陸西部：惠普、宏碁、華碩落腳重慶；戴爾與聯想則進駐成都。
近年來，電腦產業因蘋果加入戰局，不再有每年15%的成長率。根據國際研究暨顧問機構Gartner預估，2011年電腦產業的成長率僅有3.8%。且西歐及美國市場仍深受龐大的庫存，以及國債壓力下，消費信心不足。不論是廣達或仁寶，上半年的營業淨利率，都是近年來的新低點。而西進建廠，讓ODM廠、零組件廠的產能過剩的問題更嚴重，以仁寶為例，一個月的訂單僅有300多萬台，尚無法填滿昆山廠高達500萬台的產能，現在卻要同時在成都、重慶二地再設廠。

另外，2011年西部地區亦有缺電問題，但由於電腦產業屬於重慶市重點支持的產業，故重慶市政府提供2億人民幣，買電或煤來補助火力發電，提供重點支持產業，但此優惠政策只限於座落於兩江新區及西永微電園保稅區的廠商，如仁寶、緯創、英業達等，其他零組件配套廠大部分並不位於保稅區內，故無法享受此優惠。

因此，也有零組件廠商選擇在成都與重慶以外的次級城市設廠，如巨騰設在內江市、致達精密電子設在德陽市、長智光電（友達光電）設在綿陽市、精元（電腦鍵盤）設在鄰近重慶的璧山市。原因在於次級城市願意提供中小企業在稅收等方面優惠。

資料來源:本研究整理。

圖7  台灣上市、上櫃企業在西三角經濟圈產業佈局現況

（二）批發零售業西進

隨著西部經濟成長，民眾消費能力強，市場潛力大，進而吸引各大百貨賣場進駐。據悉，遠東百貨成都店於2011年12月正式營運，而遠東百貨重慶店在2011年第一季業績中，為遠東集團在中國大陸業績最高的百貨商場。而新光三越則與港商中渝公司合作，正在重慶興建百貨商場。
（三）電腦系統設計服務業西進

由於成都與西安的科技實力、科技創新與科技轉化等指標，皆排名全大陸前十名，且薪資成本較東部低，兩地都形成了電腦系統設計服務業（含軟體設計）的產業聚落（詳見圖7）。

五、西三角經濟圈的未來發展與存在問題

由成渝經濟區與關中-天水經濟區區域規劃可知，大陸區域發展的策略為：以核心城市和次核心城市依託向外放射的交通幹線，加強與輻射區域的經濟合作，促進生產要素合理流動和優化配置，帶動經濟區周邊城市的發展。

《成渝經濟區區域規劃》中，成渝經濟區的戰略地位為：西部地區重要的經濟中心、重要的現代產業基地、深化內陸開放的試驗區、統籌城鄉發展的示範區、以及長江上游生態安全的保障區。在空間發展架構上設計成雙核五帶，其中定位於核心城市的共2個：重慶市與成都市；定位為區域性中心城市的為：萬州（東北部）、涪陵（東部）、綿陽（西北部）、南充（北部）等4個城市；定位為商貿物流中心城市的為：瀘州與南充；而定位為綜合交通樞紐的城市只有萬州。在產業發展規劃上，成渝經濟區重點發展裝備製造產業、汽車、摩托車製造業、電子資訊產業、民用航空航天產業、冶金和材料業、化學工業、輕紡工業、醫藥工業、現代服務業、以及現代農業。

《關中-天水經濟區發展規劃》中，關中-天水經濟區的戰略地位為：中國大陸內陸型經濟開發開放戰略高地、統籌科技資源改革示範基地、先進製造業重要基地、現代農業高技術產業基地、以及彰顯華夏文明的歷史文化基地。在空間發展架構上設計成一核、一軸、三輻射，西安作為核心城市，規劃建設成重要的科技研發中心、區域性商貿物流會展中心、區域性金融中心、國際旅遊城市、以及全大陸重要的高新技術產業和先進製造業基地，並預計在2020年將西咸新區打造成國際化大都市。而寶雞、銅川、渭南、商洛，楊淩、天水等次核心城市，依託隴海鐵路和連霍高速公路，形成西部較發達的城市群和產業集聚帶。其中寶雞市規劃建成區域重要的交通樞紐、國家新材料研發和生產基地生態園林城市。楊淩區則要建成國家級農業高新技術產業示範區。在產業發展規劃上，關中-天水經濟區重點發展航空航天產業、裝備製造產業、資源加工產業、文化產業、旅遊業、現代服務業、農業產業化等。

由表4可知，2010年四川省第一級產業占全省GDP 14.4%，高於全大陸的10.1%，特色產業為飼料加工業、釀酒相關行業、畜牧養殖業、特色種植業等在第二級產業方面，2010年四川省、重慶市與陜西省分別達到50.5%、68.6%、53.8%，都高於全大陸的46.8%。而在服務業方面，四川省、重慶市與陜西省分別達到35.1%、28.2%、36.4%，則都低於全大陸的43.1%。目前西三角經濟圈的特色產業與《成渝經濟區區域規劃》、《關中-天水經濟區發展規劃》相符，但要將次級城市建設成交通樞紐或某產業中心/基地，則需要大量的政府資金挹注，才能增加成功的可能性。

表4  2010年西三角經濟圈特色產業與三級產業比重

	
	第一產業相關產品
	第二產業相關產品
	第三產業相關產品

	四川

(比例)
	14.4% 

飼料加工業

釀酒相關行業

畜牧養殖業

特色種植業
	50.5%

石化、天然氣等化工業

鐵礦石採掘冶煉

機械製造業
	35.1%

生態旅遊業

餐飲服務業

	重慶

(比例)
	3.2%

中藥材種植

榨菜等蔬菜種植

庫區農作物種植

茶等相關產品
	68.6%

汽車、摩托車製造業

醫藥行業

儀表儀器

軍備製造
	28.2% 

金融行業

物流業

商貿服務業

	陝西

(比例)
	9.8%

畜牧養殖業

溫帶水果種植
	53.8% 

航空、航天工業

煤炭採掘

電子資訊產業
	36.4%

旅遊業

交通物流業

	全中國大陸(比例)
	10.1%
	46.8%
	43.1%


資料來源：《西三角經濟區研究》、《成渝經濟圈發展與台灣的產業經濟關係》、2011年各省市統計年鑑、中國統計年鑑2011。
另外，西三角經濟圈的發展，存在下列問題：（1）城市體系規模結構失衡；（2）西三角經濟圈的三大核心城市戰略地位相似性問題；（3）行政壁壘和市場分割；（4）產業規劃相似性問題。

分項三子項一　完成「主要國家研發機構之管理與補助機制」報告一冊

按照聯合國教育科學文化組織（UNESCO）的定義，科技政策是一個國家為強化其科技潛力，已達成綜合開發之目標和提高國家地位而建立的組織、制度及執行方向。科技政策涵蓋的範圍，包括與基礎研究相關的科學發展政策與產業發展相關的技術發展政策，乃至於提供有利環境相關的經濟政策。
我國政府過去透過法人科專進行科技研發並將成果及技轉給業界，造就了我國蓬勃的產業發展。在法人科專的成功後，政府分別在1997年開始規劃業界科專，期進一步提昇我國產業科技創新之自主性，並由2001年開始推動學界科專，鼓勵大學進行前瞻產業科技開發，藉由引進學界能量及多元化的研發資源，驅動產業創新加速發展。
縱觀近年來主要國家對於科技政策的運作方式，也可發現有很大的改變趨勢。由於研發投資不見得一定會有創新產出，須取決於研發的價值創造內涵和國家創新體系的運作效能。過去先進國家非常重視研發投資的「生產力危機」問題，而在經歷了2008年金融海嘯之後，先進國家更期望進一步的提昇科技研發的效益，積極進行科技行政體系的改組，並且重新制定針對研發機構之管理及補助機制，作為國家競爭力及產業復甦動力的來源。
本計畫首先透過文獻回顧、議題分析及制度規劃等三個階段，提出對於我國研發機構管理及補助機制之規劃與建議。在文獻回顧部份，主要分為三方面進行，首先為國外資料的掌握，對象包括英國、芬蘭、瑞典、日本及OECD等，希望能掌握各國為實現其國家科技政策，所採用之研發機構管理及補助制度，包括既有之管理機制、補助機制、研發制度以及目前取得之成效，作為計畫後續，國內制度修正與建立之基礎。以英國為例，為傳統科技研發大國，在遭受金融海嘯嚴重衝擊後，更加重視國內科技研發，將其視為未來中長期經濟復甦的重要關鍵。我國過去科研較傾向以新興技術及未來市場為策略制定基礎，相較之下，英國所採取的科研策略比我國更為全面，除了掌握整體未來趨勢外，對於政府部會及研究單位的執行面也極為重視，其中可供我國參考的包括其針對：（1）議題掌握及目標訂定能力；（2）研發環境建構；（3）政府單位間計畫分工；（4）進行績效管考作為後續補助經費之依據；（5）以市場需求為研發重點，但仍維持基礎研究能量；（6）納入外部審查機制及；（7）提升政府既有技術能量，等方面的努力，對於我國未來科研策略的擬定及考核均有很大的意義。
其次在國際組織層面，計畫中以OECD為對象，首先分析國際在面對金融海嘯衝擊後，整體科研趨勢的轉變，包括經費面、組織面及管理面等。接著從整體的角度，分析各國所進行之組織改造、制度改革、策略擬定及績效管考機制等。雖然各國作法不同，但可看到各國對於科研的重視及對於如何將研發成果最大化所做的努力。此外，科研業從過去重視基礎研究，轉向商業化研究，並且除了研發補助外，也增加了許多協助研發成果商業化之機制，包括政府採購、創投基金及研發中心設立等。

最後則從國際上新興之科技研發及創新策略議題的角度，檢視政府如何透過策略的擬定及執行，提升國家之科研成果競爭能力。分析的內容包括：1.軟實力：「酷日本（Cool Japan）戰略」、2.歐盟先導市場倡議、3.科技、創新產業化與政策組合：我國觀點。以歐盟先導市場戰略為例，以市場實際需求為出發點，再逆向思考如何發展產業以滿足市場需求。首先整體策略規畫小組訂定出產業篩選的準則，包括：（1）以需求導向取代傳統的科技創新；（2）廣大的市場需求；（3）可策略性提升社會及經濟利益；（4）可使用多種政策工具提升附加價值、及達到預設目標及（5）無預設產業。
最終定調為六個新興的產業，且分別為:（1）數位醫療產業（e-Health）；（2）永續建築產業（Sustainable construction）；（3）產業用紡織品（Protective textiles）；（4）有機產品（bio-based products）；（5）資源回收（Recycling）；（6）再生能源（Renewable energy），並主要透過下列四項政策工具進行推廣，包括：（1）標準化、標章、及認證；（2）法規修改及建置；（3）政府採購及；（4）相關政策工具。

計畫也包括了績效考核機制，主要為瞭解所有計畫對社會所帶來的影響，在實際作為上分為三個層次，第一層，以計畫執行期間對該市場的實際衝擊做分析，主要以政府的統計資料（僱員成長率、政府採購合約、智財申請數、商標註冊數、新公司成立數、等）。然後結合各市場的行動計畫脈絡及進展，進行分析，特別是從期中報告後的進展。第二層，考核的重點為四項政府能力建置工作，主要看的面向為政府在使用政策工具時，為各市場造成多少影響，基本上也是提出政府在逐年採購的實際數字佐證，加上法規制定，產業面的基礎能力建置，做綜合影響分析。第三層，則是針對行動計畫中的特定計畫（執行委員會同意公開）進行詳盡分析。

除了探討國際政策經驗之外，本計畫團隊也參與「經濟部科技專案績效提升專案小組」會議討論，並配合會議時程探討我國研發創新轉型之科專議題。其中有關服務創新議題係取材自本計畫團隊去年的研究成果。此外，本計畫配合其他議題提供討論的背景資料。其一是系統型科專之規劃背景分析，本計畫提供我國最終與系統產品產業發展議題，另一分析為法人科專成果境外實施制度調整之政策議題。
分項四子項一　完成「產業技術司職掌調整相關議題研究」成果（本計畫係配合政策需求，屬於限閱性質，不以書面報告成果方式呈現）
本計畫探討政府組織改造後科研體系調整議題，報告書僅供政府機關參考。本計畫工作重點包括：1.科研體系的基本思考，包括學理的論證、台灣未來發展的創新政策需求。2.國際政策實務，主要論述國際總體發展趨勢，以及韓國和中國大陸科技行政與預算分配體系。3.討論我國未來科研體系調整之關鍵課題，包括分析我國未來科研體系的基本架構、行政院科技會報的定位、科技部的重要課題、經濟及能源部的重要課題。4.探討科研體系法制架構調整，如國際總體發展趨勢科技基本法、產業研發機制、產業創新條例、產業創新研發輔助措施，並以服務創新為例，探討科研體系之創新政策。
分項四子項二　提供臨時性課題、專業幕僚及諮詢服務
計111項

完成機動型議題分析及產業技術政策專案幕僚諮詢服務計111項，而且大多服務項目與經濟部重要政策或長官對外發言或論述有關。另外配合台經院與工研院等智庫共同舉辦「2011年產業科技創新國際研討會～綠色創新機 服務展活力」國際研討會一場。協助技術處及經濟部回應外界對於ECFA、兩岸相關議題、政府組織再造、科專績效評估與提升的與意見。
三、重要績效

1.年度完成專題研究期末報告6項。
2.完成機動型議題分析及專案幕僚諮詢服務計111項，主要配合經濟部幾個正在研擬/推動的新方案，重要服務項目重點，如下所示：
	1. 健康照護創新科專計畫政策建議

2. 科專計畫政策建議

3. 「產業發展綱領」修正意見

4. 對兩岸合作新機制之規劃

5. 政府組織改造後產業技術司職掌與制度規劃建議、「產業技術司業務規劃」簡報

6. 中國大陸十二五規劃後之兩岸合作議題

7. 兩岸合作機制規劃

8. 科學園區的未來發展與招商建議

9. 因應貿易自由化經濟部措施建議

10. 法人科專成果境外實施制度調整建議

11. 「服務型系統型科專規劃報告」、「科專國合機制」等

12. 31次行政院科技顧問會議報告

13. 台芬（芬蘭）經貿諮商會議議題

14. 兩岸搭橋政策調整議題

15. 科顧組要求之諮詢資料

16. 「國家智財戰略綱領」及基本計畫

17. 「行政院強化工業基礎技術發展方案架構（草案）」


3.本計畫團隊利用研究成果，撰稿支援經濟部重要策略決策會議，近年主要項目如下：

(1)參與經濟部「專利戰略會報」之規劃，並參與「專利戰略會報策略小組」之運作，目前正草擬我國第一部之「智財戰略綱領」。

(2)配合政府組織再造方案的推動，完成「經濟及能源部維持產業科研能量之必要性」與「政府組織改造後科研體系調整之研究」之簡報與文字檔，協助經濟部和技術處規劃和爭取產業創新方面的職掌與預算，並提供經濟及能源部相關的組織再造規劃方案。

(3)配合兩岸搭橋專案推動辦公室，撰寫和提報多項簡報，如「ECFA之後兩岸產業合作新思維」、「中國大陸地方對外合作樣態與對兩岸合作的意涵」等，於兩岸搭橋專案指導委員會中報告，提供兩岸產業科技合作之政策建議。
(4)擔任經濟部「經濟部科技專案績效提升專案小組」委員，並於多次會議提供簡報參與討論，以協助草擬和推動經濟部科專計畫績效提升之制度變革。
(5)100年：4月15日提供「法人科專成果境外實施制度調整之政策議題」，協助經濟部調整科專計畫成果境外實施制度。

(6)100年：1月6日於經濟部技術處之創新研發領域顧問會議，提報「健康照護服務創新科專計畫回顧」簡報，分析健康照護服務創新科專計畫的推動成效和未來加強方向。
4.本年度產出11篇論文（不含一般性的刊物），其中8篇英文學術論文、含2篇CSSCI期刊論文：China Economic Journal和《福建師範大學學報》。「製造服務化發展模式：國內外個案比較」獲得台灣大學管理論叢與復旦大學合辦研討會擇優論文。

5.研究團隊獲得歐盟補助之跨國研究案：「Study on the Trends in Public and Private Investments in ICT R&D in China, India and Taiwan, and on the Globalisation of R&D and the Competitiveness of Their Innovation Systems in ICT」，已結案，所有研究經費由歐盟提供，期末報告獲得好評，研究成果已由歐盟出版。2011年初並受邀到布魯塞爾擔任歐盟會議的講員。
6.在成果推廣方面，研究團隊主協辦或參與國內各種會議，主要會議如：智庫聯合國際會議、ITIS論壇…等等，與其他智庫分享研究成果，主要項目如下：

(1)100年：7月5日受工業局局長邀請，對工業局科長以上長官演講「產業創新政策」。

(2)100年：6月28-29日受金屬中心邀請，在100年產業策略會議規劃，對金屬中心主要幹部演講「製造服務化的內涵和發展策略」。

(3)100年：3月28日受紡織產業綜合研究所邀請，對紡織產業綜合研究主要幹部演講『「服務創新」及「系統」觀點之科專研發創新』。

(4)100年：3月22日受交通部運研所邀請對所內同仁，演講「兩岸新局下的兩岸產業交流合作策略」。
(5)100年：3月11日受工研院邀請對董事長及一級主管，演講「十二五規劃對兩岸產業科技競合的影響」。
7.本計畫之研究成果支援經濟部對外爭取計畫立項和預算，配合政府組織再造案的推動，協助經濟部和技術處規劃和爭取產業創新方面的職掌與預算，包括：參與產業技術司職掌規劃、撰寫政府組織改造後產業技術司職掌與制度規劃建議、「產業技術司業務規劃」簡報和說帖，並協助部、次長和技術處之對外政策溝通…等等。本年度特別協助撰寫部長赴香港簡報及相關資料「A Journey towards the Knowledge Economy, and Outlook」和次長第8屆標準論壇演講簡報。
8.本計畫之重要成員已與技術處重要智庫，包括台經院、工研院IEK、資策會MIC、政大科管所等單位建立良好的互動與相互提升關係，並參與「兩岸搭橋」相關會議的討論與規劃。尤其，本計畫配合技術處搭橋專案，在「兩岸產業合作指委會」提報「ECFA之後兩岸產業合作新思維」，簡報成果獲得肯定。

9.本計畫對於兩岸產業科技的互動與發展已經形成的深厚的研究基礎，所提出的報告與著作，常在國內相關會議中發表，有助於國人對於兩岸經貿互動趨勢的深入掌握。另外，幾個重要團隊成員在科技政策領域所扮演的角色與政策建言日益受到重視，並多次參與在中國大陸舉行的兩岸產業合作研討會，協助與對岸決策幕僚溝通。

10.本計畫協助經濟部進行2020台灣產業發展願景與策略與亞洲區域研究等相關研究計畫。部分核心成員已成為ITIS重大議題會議、年度科技顧問會議與全國科技會議之參與成員。

11.本計畫充分利用過去與本年度的研究成果，協助技術處及經濟部回應外界對於ECFA、兩岸相關議題、政府組織再造、科專績效評估與提升的與意見。部分研究成果上陳部、次長。
	得獎

計畫主持人獲得2011年第1屆國家產業創新獎個人類之「創新模式推手獎」，2011年12月。

余佩儒、陳信宏與溫蓓章（2011年），「製造服務化發展模式：國內外個案比較」，發表於〈2011管理理論與實務國際研討會〉，台灣大學管理論叢與復旦大學，2011年11月11-12日，上海復旦大學，獲研討會擇優論文。
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6. Chen, Shin-Horng, Meng-chun Liu and Pei-Chang Wen (2011), “The ECFA and its effect on cross-strait trade and investment: A Taiwanese perspective”, paper presented at 22nd Annual East Asian Seminar on Economics, National School of Development, Peking University, Beijing, China, June 24-25, 2011.

7. Chen, Shin-Horng and Pei-Chang Wen (2011), “Innovation policy for e-healthcare: The case of Taiwan”, presented at Trends of Innovation and Innovation Policy International Symposium, ICEG European Center, Budapest, 31 May 2011.
8. Chen, Shin-Horng, Pei-Chang Wen, and Chih-Yen Tai (2011), “China’s good enough innovation: Shanzhai handsets and Shanzhai Economy”, paper presented at the Economic Geography of the IT Industry in the Asia Pacific Region, University of Queensland, Brisbane, Australia, April 28-29, 2011.（將由國外出版社出版）
<中文>

期刊論文 

9. 陳信宏、溫蓓章與余佩儒（2011年），「兩岸產業標準合作的策略因素」，《福建師範大學學報》，2011年，第2期（被評為「中國期刊方陣雙效期刊」、「全國中文核心期刊（社會科學綜合類）」、「中文社會科學引文索引來源期刊（CSSCI）」、「中國人文社科學報核心期刊」、「全国高校三十佳社科期刊」、「第一、二、三屆全國百強社科學報」、「福建省一級社科期刊」、「福建省高校精品學報」）。

專書及專書論文

10. 陳信宏與溫蓓章（2011年），「提升創新軟實力－系統與服務科技之推動」，《2011產業技術白皮書》。

11. 陳信宏與溫蓓章（2011年），「我國產業技術政策願景與方向」，《2011產業技術白皮書》。


	一般性論文（含一般刊物、電子報、ITIS智網等）
項目
刊物名
出版月份，期數
文章題目
作者
全球台商e焦點

2011年4月，第176期
兩岸互動新局下台日產業合作模式受惠（上）
溫蓓章、陳欣怡
全球台商e焦點

2011年5月，第177期
兩岸互動新局下台日產業合作模式受惠（下）
溫蓓章、陳欣怡
全球台商e焦點

2011年5月，第177期
政府組織再造後我國的創新政策環境
陳信宏/溫蓓章
全球台商e焦點

2011年5月，第178期
中國大陸地方對外合作樣態與對兩岸合作的意涵
陳信宏、溫蓓章、劉孟俊與劉柏定
全球台商e焦點

2011年8月，第183期
國內生技發展關鍵-生技整合育成機制(SIC)
楊智凱
全球台商e焦點

2011/年9月，第185期
中國大陸的新型工業化與瀋陽經濟區的發展
劉柏定
全球台商e焦點

2011年9月，第187期
花博夢想館的創新啟示
陳信宏/溫蓓章
全球台商e焦點

2011年10月，第189期
系統產品與台灣產業升級經驗的省思
陳信宏
全球台商e焦點

2012年1月，第195期
借力台日合作數位內容推動台灣文化潮流輸出
溫蓓章、陳欣怡
全球台商e焦點

2012年2月，第196期
產業發展歷程的創新「死亡之谷」
陳信宏
經濟前瞻

2011年5月，第135期
從國際經驗看服務創新推動政策
陳信宏、溫蓓章
經濟前瞻

2011年9月，第137期
中國新型工業化道路的內涵與實踐
劉柏定
國際經濟情勢雙週報

2011年9月，第1738期
兩岸雲端服務產業發展與合作
溫蓓章
海基會《交流》雜誌

2011年8月，第118期
十二五規劃下大陸的區域經濟發展策略
劉柏定
ITIS智網【專家觀點專欄】

2011年4月
兩岸互動新局下台日產業合作模式推演
陳信宏、溫蓓章



根據過去兩期的執行經驗，本團隊之計畫效益的影響途徑如圖8所示。

圖8　本計畫效益的影響途徑

肆、歷年成果運用情形

1.本計畫為期四年，本年為第2年度計畫，但本計畫有前期的多年計畫。

2.本計畫團隊利用研究成果，撰稿支援經濟部重要策略決策會議，近年主要項目如下：

(1)99~100年：參與經濟部「專利戰略會報」之規劃，並參與「專利戰略會報策略小組」之運作，目前正草擬我國第一部之「智財戰略綱領」。

(2)99~100年：配合政府組織再造方案的推動，完成「經濟及能源部維持產業科研能量之必要性」與「政府組織改造後科研體系調整之研究」之簡報與文字檔，協助經濟部和技術處規劃和爭取產業創新方面的職掌與預算，並提供經濟及能源部相關的組織再造規劃方案。

(3)99~100年：配合兩岸搭橋專案推動辦公室，撰寫和提報多項簡報，如「ECFA之後兩岸產業合作新思維」、「中國大陸地方對外合作樣態與對兩岸合作的意涵」等，於兩岸搭橋專案指導委員會中報告，提供兩岸產業科技合作之政策建議。

(4)99~100年：擔任經濟部「經濟部科技專案績效提升專案小組」委員，並於多次會議提供簡報參與討論，以協助草擬和推動經濟部科專計畫績效提升之制度變革。

(5)100年：4月15日提供「法人科專成果境外實施制度調整之政策議題」，協助經濟部調整科專計畫成果境外實施制度。

(6)100年：1月6日於經濟部技術處之創新研發領域顧問會議，提報「健康照護服務創新科專計畫回顧」簡報，分析健康照護服務創新科專計畫的推動成效和未來加強方向。

3.就對政策影響的效益而言，本計畫的研究成果充分多次支援技術處科技顧問會議的籌辦與撰稿工作，包括99年度協助技術處修正第30次科技顧問會議三項議題，行政院第三十一次行政院科技顧問會議，本計畫的成員扮演相當重要的幕僚角色。
4.本計畫所提供的機動服務也配合經濟部技術處幾個積極推動中的計畫，包括：（98年）籌組赴大陸之跨智庫產業科技「首發團」、製造服務化推動計畫、深耕工業基礎技術計畫、兩岸搭橋專案計畫、旗艦型科技計畫、健康照護創新服務等的運作、規劃與回顧。另外，本計畫的成員97年度支援「2015計畫」團隊向次長報告，提出「潛力領域先導實驗計畫構想」，促成「i236計畫」的成立。並針對兩岸產業科技交流提出地區論壇+產業平台架構下的體系，獲得重視。

5.本計畫之研究成果支援經濟部對外爭取計畫立項和預算，配合政府組織再造案的推動，協助經濟部和技術處規劃和爭取產業創新方面的職掌與預算，包括：參與產業技術司職掌規劃、撰寫「經濟能源部維持產業科研能量之必要性」之簡報和說帖，並協助部、次長和技術處之對外政策溝通…等等。
6.研究團隊獲得歐盟補助之跨國研究案：「Study on the Trends in Public and Private Investments in ICT R&D in China, India and Taiwan, and on the Globalisation of R&D and the Competitiveness of Their Innovation Systems in ICT」，期末報告獲得好評，研究成果已由歐盟出版。2011年初邀到布魯塞爾擔任歐盟會議的講員。
7.本計畫對於兩岸產業科技的互動與發展已經形成的深厚的研究基礎，所提出的報告與著作，常在國內相關會議中發表，有助於國人對於兩岸經貿互動趨勢的深入掌握。另外，幾個重要團隊成員在科技政策領域所扮演的角色與政策建言日益受到重視，並多次參與在中國大陸舉行的兩岸產業合作研討會，協助與對岸決策幕僚的溝通。

8.在成果推廣方面，受邀到重要機構演講研究成果，近年主要項目如下：

(1)100年：7月5日受工業局局長邀請，對工業局科長以上長官演講「產業創新政策」。

(2)100年：6月28-29日受金屬中心邀請，在100年產業策略會議規劃，對金屬中心主要幹部演講「製造服務化的內涵和發展策略」。

(3)100年：3月28日受紡織產業綜合研究所邀請，對紡織產業綜合研究主要幹部演講『「服務創新」及「系統」觀點之科專研發創新』。

(4)100年：3月22日受交通部運研所邀請對所內同仁，演講「兩岸新局下的兩岸產業交流合作策略」。

(5)100年：3月11日受工研院邀請對董事長及一級主管，演講「十二五規劃對兩岸產業科技競合的影響」。

(6)99年：9月21日受資策會邀請，於資策會擴大業務會報，演講「科專機制與運作流程檢討分析：以服務創新為例」。

(7)99年：6月3日受高雄市政府公務人力發展中心邀請，對高雄市政府主要幹部演講『「庶民經濟學」：創新觀點』。

9.本計畫之重要成員已與技術處重要智庫，包括台經院、工研院IEK、資策會MIC、政大科管所等單位建立良好的互動與相互提升關係，並參與「兩岸搭橋」相關會議的討論與規劃。本計畫協助經濟部進行2020台灣產業發展願景與策略與亞洲區域研究等相關研究計畫。部分核心成員已成為ITIS重大議題會議、年度科技顧問會議與全國科技會議之參與成員。

10.在99~100年間，本計畫共產出30篇論文（不含一般期刊論文），包括17篇英文論文，其中2篇為SSCI期刊論文，2篇為CSSCI期刊論文，和1篇日文論文。另有1篇論文被評選為「2010年中華民國科技管理學會年會暨論文研討會」最佳論文獎。整體而言，本團隊之計畫成果已展現實質的政策影響力，且在學術發表上有持續受到肯定的表現。本計畫前期計畫在95-96年度也產出了九篇學術論文，其中三篇已在學術期刊發表，分別為R&D Management（SSCI期刊）、Macalester International Journal與《台大管理論叢》（TSSCI期刊）。這些學術論著，可望有助於提升國內外對於台灣產業科技及創新政策發展的瞭解。本計畫99~100年間相關論文，條列如下：

	得獎

計畫主持人獲得2011年第1屆國家產業創新獎個人類之「創新模式推手獎」，2011年12月。

余佩儒、陳信宏與溫蓓章（2011年），「製造服務化發展模式：國內外個案比較」，發表於〈2011管理理論與實務國際研討會〉，台灣大學管理論叢與復旦大學，2011年11月11-12日，上海復旦大學，獲研討會擇優論文。

余佩儒、陳信宏與溫蓓章（2010年），「製造服務化發展模式：國內外個案比較」，發表於〈2010年中華民國科技管理學會年會暨論文研討會〉，中華民國科技管理學會，2010年12月10日，新竹：國立清華大學台積館，獲2010中華民國科技管理學會年會暨論文研討會「服務創新與發展類」最佳論文獎。

<英文>

期刊論文

1. Chen, Shin-Horng, Meng-chun Liu and Pam Wen (2012), “The ECFA and its expected effect on cross-strait trade and investment: A Taiwanese perspective”, China Economic Journal. (accepted and forthcoming) (CSSCI, JEL, Econlit)


	2. Meng-chun Liu and Fang-I. Wen (2011), “Research institutes and R&D subsidies: Taiwan’s national innovation system and policy experiences,” Int. J. Technoentrepreneurship, 2011, 2(3/4):240-260.
3. Meng-chun Liu, Cheng-Chung Cho and Ming-Wen Hu (2010), “Improvements in productivity based on co-authorship: a case study of published articles in China,” Scientometrics, 2010, 85:463-470. (SSCI期刊)
4. Yuan-Chieh Chang, Bou-Wen Lin, Meng-chun Liu, and Shih-Chang Hung (2010), “The Influence of Geographical Knowledge Networks on Innovative Performance: Evidences from The Hsinchu Science-based Industrial Park, Taiwan,” Int. J. Technology Management, 2009, 9(1/2):84-103 (SSCI期刊)

專書及專書論文

5. Chen, Shin-Horng, Pei-Chang Wen and Meng-chun Liu (2012), A Study on Trends in ICT R&D and the Globalisation of R&D in Taiwan，中華經濟研究院之經濟叢書系列出版品（即將出版）。

6. Chen, Shin-Horng, Pei-Chang Wen and Meng-chun Liu (2011), Trends in Public and Private Investments in ICT R&D in Taiwan. Seville: Institute for Prospective Technological Studies (Joint Research Centre, European Commission).
7. Shih, Chintay and Shin-Horng Chen (2010), “On reform of Hong Kong’s public research funding system” in D. Fuller (ed.). Innovation Policy and the Limits of Laissez-faire: Hong Kong Policy in Comparative Perspective. Houndmills: Palgrave MacMillan.
8. 溫蓓章（2010），＜グローバル化と台湾産業クラスターの進展＞。平川均・多和田眞・奥村隆平・家森信善・徐正解 編著（2010），《東アジアの新産業集積 ―地域発展と競争・共生》，第125-148頁。東京：学術出版会。ISBN978-4-284-10323-7。

9. Meng-chun Liu and Ching-jui Liu (2010), “Offshore R&D Networks of Taiwanese Firms in China,” in Tetsuo Abo (ed.)"Competing Chinese and Foreign Firms in Swelling Chinese Economy: Competition Strategies for Japanese, Western and Asian Firms", LIT Verlag Berlin, 2010: 103-119.
研討會論文

10. Chen, Shin-Horng, Pei-Chang Wen and Chih-Kai Yang (2011), “A Taiwan's strategy towards knowledge-based development: Servitization of ICT manufacturing”, paper presented at International Conference on Innovation and Knowledge-based Development in South and East Asia, Nagoya University, Nagoya, Japan, December 23, 2011.

11. Chen, Shin-Horng, Meng-chun Liu and Pei-Chang Wen (2011), “The ECFA and its effect on cross-strait trade and investment: A Taiwanese perspective”, paper presented at 22nd Annual East Asian Seminar on Economics, National School of Development, Peking University, Beijing, China, June 24-25, 2011.

12. Chen, Shin-Horng and Pei-Chang Wen (2011), “Innovation policy for e-healthcare: The case of Taiwan”, presented at Trends of Innovation and Innovation Policy International Symposium, ICEG European Center, Budapest, 31 May 2011.
13. Chen, Shin-Horng, Pei-Chang Wen, and Chih-Yen Tai (2011), “China’s good enough innovation: Shanzhai handsets and Shanzhai Economy”, paper presented at the Economic Geography of the IT Industry in the Asia Pacific Region, University of Queensland, Brisbane, Australia, April 28-29, 2011.（將由國外出版社出版）

14. Chen, Shin-Horng, Pei-Chang Wen, and Hsiao-Chi Chen (2010), “Industrial upgrading and global innovation network: The case of Taiwanese ICT industry”, paper presented at the 15th Shizuoka Asia-Pacific Forum, the Shizuoka Prefectural Government, Shizuoka, Japan, December 4-5, 2010.（將由國外出版社出版）

15. Chen, Shin-Horng and Pei-Chang Wen (2010), “Shanzhai handsets and China’s Bottom of the Pyramid Innovation”, paper presented at the Chinese Approaches to National Innovation Conference by IGCC, La Jolla, California, June 28-29, 2010.

16. Liu, Meng-chun and Shin-Horng Chen (2010), “Regional innovation system and MNCs’ offshore R&D networks: The case of Taiwan-based firms in China”, paper presented at the Asialics international Conference: Global Recession and Reform of Innovation System in Asia, Taipei, April 15-16, 2010.

17. Chen, Shin-Horng, Pei-Ju Yu and Pei-Chang Wen (2010), “Innovation policy for the servitization of manufacturing: Lessons from multi-country cases”, paper presented at the International Association for Management of Technology IAMOT 2010 Proceedings, Cairo, Egypt, March 8-11, 2010.

<中文>

期刊論文 

18. 陳信宏、溫蓓章與余佩儒（2011年），「兩岸產業標準合作的策略因素」，《福建師範大學學報》，2011年，第2期（被評為「中國期刊方陣雙效期刊」、「全國中文核心期刊（社會科學綜合類）」、「中文社會科學引文索引來源期刊（CSSCI）」、「中國人文社科學報核心期刊」、「全国高校三十佳社科期刊」、「第一、二、三屆全國百強社科學報」、「福建省一級社科期刊」、「福建省高校精品學報」）。

19. 郭箐、陳信宏與林秀英（2010年），「後金融危機時代南韓科研預算投入趨勢研析及與我國之比較」，《主計月刊》，656：60-68。

專書及專書論文

20. 陳信宏與溫蓓章（2011年），「提升創新軟實力－系統與服務科技之推動」，《2011產業技術白皮書》。

21. 陳信宏與溫蓓章（2011年），「我國產業技術政策願景與方向」，《2011產業技術白皮書》。

22. 陳信宏、劉孟俊與劉柏定（2010年），「從兩岸經濟發展模式改變看台商與中國經濟發展」，田弘茂與黃偉峰主編，《台商與中國經濟發展》，國策研究院，195-232頁。

23. 陳信宏（2010年），「旗艦型科技計畫之推動做法」，《2010產業技術白皮書》。

24. 陳信宏與張超群（2010年），「我國產業技術發展願景與政策方向」，《2010產業技術白皮書》。

研討會論文

25. 劉孟俊、歐宜佩與周曉豔（2010年），「ECFA後兩岸新興產業合作趨勢、機制與遠景」，發表於〈中國宏觀經濟管理教育學會2010年年會暨國際學術研討會〉，2010年7月23-26日，遼寧省大連市東北財經大學。

26. 余佩儒、陳信宏與溫蓓章（2010年），「製造服務化發展模式：國內外個案比較」，發表於〈2010年中華民國科技管理學會年會暨論文研討會〉，中華民國科技管理學會，2010年12月10日，新竹：國立清華大學台積館。（被評選為研討會最佳論文）。

27. 陳信宏與溫蓓章（2010年），「兩岸經濟合作與新興產業發展的策略」，發表於〈2010年海峽兩岸經濟學家研討會〉，台灣金融研訓院與西南財經大學，2010年10月25日日，成都。

28. 陳信宏與溫蓓章（2010年），「ECFA條件下兩岸科技產業合作的策略」，發表於〈海峽兩岸產業創新與合作研討會〉，中華經濟研究院與中國社會科學院，2010年8月27日-9月2日，長沙。

29. 陳信宏與余佩儒（2010年），「兩岸產業標準合作的策略因」，發表於〈兩岸競爭力論壇〉，台灣競爭力論壇學會、中華經濟研究院、台灣綜合研究院、國際院發展研究中心、中國社會科學院與全國經濟綜合競爭力研究中心，2010年7月5-9日，福州。

30. 陳信宏與劉孟俊（2010年），「從傳統產業與科技業看台商與中國經濟發展」，發表於〈台商與中國經濟發展研討會〉，國策研究院與全國工業總會，2010年6月25日，台北。




伍、結論與建議

以下簡述各子項議題之結論與建議：

分項一子項一　中國大陸「綜合配套改革試驗區」之發展熱點與兩岸合作
結 論

一、各綜合配套改革試驗區之改革重點方向與發展定位

不論是全面型或是帶有主題的綜改區，其不只普遍具有帶動區域發展的任務，對於制度改革不僅止於特定領域，除了由於「配套」一詞所隱含的以各方面的改革來配合主要改革或任務達成之外，各區域所面臨的發展上的困難往往也具有許多共通性。因此，藉由對於綜改區的研究，亦可幫助發現中國大陸目前地方發展普遍面臨的障礙所在，同時亦可看出各區域之間的差異性。另外，綜改區的主題設定，往往會與當地現有問題相關連，彰顯了因地試驗的基本思維。

我們就體制改革的層面，觀察綜改區之間的異同性。將各地區《總體方案》或其他重要文件當中，重點推動先行先試與制度突破項目進行整理，觀察各地區改革重點異同。這些試點中，可依主軸不同區分為沿海開發開放、統籌城鄉發展、兩型社會、新型工業化與資源經濟轉型等五大類型，如下表。

表5　各綜改區改革重點方向整理
	主軸
	綜改區
	提出數
	改革項目

	沿海
開發
開放
	上海浦東新區
	5項
	行政管理、金融、科技創新、涉外經濟、城鄉結構

	
	天津濱海新區
	10項
	企業改革、科技創新、涉外經濟、金融、土地、城鄉管理、農村、公共服務、兩型社會、行政體制

	
	深圳市
	6項
	行政管理、經濟體制、社會領域改革、自主創新、深港合作、環境資源體制

	統籌
城鄉
發展
	成都市
	9項
	三次產業互動、城鄉規劃、城鄉管理、土地、農民移轉、城鄉金融、社會保障、公共服務、生態建設

	
	重慶市
	16項
	區域佈局、城鄉財政、城鄉經濟互動、行政管理、就業培訓、社會保障、公共服務、戶籍改革、農民工管理、土地經營、土地利用、生態建設、農村服務、三農資金投入、市場經濟、內陸開放型經濟

	兩型
社會
建設
	武漢城市圈
	9項
	資源節約、環境保護、科技創新、產業優化、統籌城鄉、集約用地、財稅金融、對外開放、行政管理

	
	長株潭城市群
	10項
	資源節約、環境保護、產業優化、科技創新、土地管理、投融資、對外開放、財稅、城鄉統籌、行政管理

	新型
工業化
	瀋陽經濟區
	5項
	現代產業體系、科技創新、資源環境、人力資源、統籌城鄉

	資源經濟轉型
	山西省
	5項
	產業優化、技術創新、要素市場改革、兩型社會、統籌城鄉


由表中觀察，四類型的綜改區改革工作重點，在科技創新、金融、城鄉結構與行政管理等方面是具有共通性，而主要差異來源，則表現於各地區重視程度上的不同。以開發開放為主軸的上海浦東新區、天津濱海新區與深圳市，工作重點是以行政體制、科技創新、涉外經濟改革為主要，城鄉問題、社會體制等仍為重點工作，但力度就顯得不如開發工作突出。另外，以統籌城鄉為主題的成都與重慶，工作重點多環繞於城鄉管理、土地、公共服務及社會福利相關，但未完善統籌城鄉任務，在區域金融、三級產業結構互動與調整方面，也保持積極態度。瀋陽經濟區透過科技創新與人力資源來建構現代產業體系。武漢城市圈與長株潭城市群兩型社會建設以及山西省的資源經濟轉型，則皆是以產業優化與科技創新作為重點。差異處在於，前兩者更注重資源節約與環境保護，而山西則重視要素市場改革。

其次，在發展定位方面，各綜改區因應地理區位與經濟發展條件等不同，產生發展定位上的差異。整理各個主要綜改區的發展定位如下表。

表6　各綜改區發展定位比較

	名稱
	產業發展定位與目標

	上海浦東新區
	· 四個中心：國際經濟中心、國際金融中心、國際貿易中心、國際航運中心
· 戰略性新興產業主導區

	天津濱海新區
	· 現代製造業基地、研發轉型基地
· 北方國際航運中心、國際物流中心
· 生態型新城區

	深圳市
	· 全球電子資訊產業基地、新興高技術產業基地

· 先進製造業基地、區域金融中心、現代服務業基地

	成都市
	· 西南物流和商貿中心、金融中心、科技中心、交通樞紐、通信樞紐
· 高新技術產業基地、現代製造業基地、現代服務業基地、現代農業基地

	重慶市
	· 長江上游地區經濟中心、綜合交通樞紐、國際貿易通道
· 內陸出口商品加工基地、對外開放先行區
· 長江上游科技創新中心、科研成果產業化基地

	武漢城市圈
	· 生態城市圈
· 先進製造業基地、高新技術產業基地、農產品生產加工基地、現代服務業中心、綜合交通運輸樞紐
· 區域性經濟中心、全國兩型社會建設示範區

	長株潭城市群
	· 全國兩型社會建設的示範區、中部崛起的重要增長級
· 全省新型工業化、新型城市化和新農村建設的引領區、具國際品質的現代化生態城市群


由上述五綜改區產業定位觀察，可發現各地工作目標多將本身定位為區域經濟中心、金融中心以及產業發展基地。例如，上海浦東將本身定位為國際等級的經濟、金融、貿易與航運中心，也設定成為中國大陸的戰略性新興產業主導區；天津濱海新區則是企圖成為現代製造業基地，以及中國大陸北方航運、物流中心。同位於中國大陸西部地區成都與重慶，則分別將自身城市定位為西南地區的樞紐，以及長江上游地區的經濟中心；也同具有發展高技術、科技產業的目標。而武漢城市圈在產業定位上，除先進製造業與高新技術產業基地的發展企圖外，也將生態城市圈、農產品生產加工基地與區域經濟中心。
二、深圳市綜合配套改革下的產業結構調整與自主創新

從深圳的產業發展與改革重點觀察，可發現其無論在經濟體制改革、深港合作、創新型城市建設、現代產業體系規劃等多樣工作項目中，除當地企業改革、市場體制的健全與完善之外，未來產業的發展趨向主要可歸納「產業結構調整」與「提升自主創新」：
（一）產業結構調整

深圳產業發展自經濟特區成立以來表現亮眼，但近年來產業結構面臨優化調整的需求，為了長期永續發展，透過綜改區來進行調整成為當地產業發展的主要關鍵。據本研究分析歸納，深圳的產業結構轉型戰略可略分為四大部分（如下圖），包括高新技術產業發展、現代服務業發展、擴大內需與提升當地外需。

資料來源：本研究整理。

圖9　深圳市產業結構調整示意圖

整體而言，深圳的產業結構調整策略，是建構在其城市既有產業基礎上，並向外延伸其產業規模與範疇。深圳所提出的具體作法，除持續強化當地製造業基礎，以及扶持發展表現優異的新興產業之外，也企圖於出口導向的發展模式中，提高對當地內需市場與消費型城市的建設。換言之，產業結構轉型是深圳突破現存產業發展困境的重要關鍵，這也是其當初爭取改革突破的主要目的。

（二）提昇自主創新

深圳的自主創新提升，可說為當地產業體制改革工作中最重要的部分。中央在批准《總體方案》時，即明確指出深圳要「完善自主創新體制機制，建設國家創新型城市」。且成為更具影響力的創新中心也是深圳發展目標。因此，在自主創新的提升作法上，深圳提出「自主創新五大工程」－分別為基礎創新、產業創新、高技術產業化、科技登峰計畫實施、創新人才集聚等。此五項工程可初步歸納深圳在自主創新提昇工作的重點（見下圖）。
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資料來源：本研究整理自《深圳十二五規劃》。
圖10　深圳市自主創新五大工程

總結深圳的自主創新提昇作為，可發現當地政府除動用自身資源外，也企圖利用民間資源輔助創新能力的推進。目前深圳的創新表現在中國大陸國內已相當優異，民間企業實力也受肯定，不過地方政府希望透過更完善的創新環境建設，包括給予當地知名企業支持，與引進海外人才，作為地方自主創新提升的優勢。總言之，深圳的自主創新工作，是由政府主導完善人才、科研、產業、企業之間的資源協調與合作，希望透過創新要素與資源的聚集，有效驅動當地創新活動長期運作機制。

三、長株潭兩型社會綜合配套改革與產業發展方向

長株潭城市群的改革主題為兩型社會建設，其改革內容包含許多面向，以期達到綜合配套改革的目的。然而作為三個城市（甚至加入外圍的五城市）群聚的特殊城市群結構，在執行推動上，也不同於單一行政區域單純，因此省級政府的角色更顯重要。以下將長株潭城市群的改革架構與產業重點，統整如下圖。

	


資訊來源：本研究整理。
圖11　長株潭綜合配套改革與產業結構調整示意圖

幾項觀察重點如下：首先，長株潭城市群綜改區的推動，是採取「省統籌、市為主」的工作原則，因此湖南省政府仍居於主導角色；其次，在工作執行上，中央與地方（省）會針對工作重點進行協調，最後採用法規文件方式，制定明確工作重點與目標，交由「湖南省兩型辦」作協調執行；第三，長株潭綜改區的體制改革工作重點涉及許多面向，除產業發展相關的結構優化、創新科技、投融資體系工作外，也包括資源節約、環境保護、土地、財政等體制改革；最後，在產業發展上，將以新型化工業與現代服務業發展作為重點，其中推動產業轉型提升、發展戰略性新興產業是工業核心關鍵。

2011到2015年是長株潭綜合配套改革的第二階段，根據要求須在資源節約、環境友好、產業優化、科技創新和土地管理取得顯著成效。因此，這五年將或將是長株潭改革工作的關鍵時期。長株潭兩型辦指出，在綜合配套改革的第二階段中，將大力推動六大工作與八大工程。「六大工作」包括、強化規劃體系建設、強化體制機制創新、強化重點專案管理、強化示範創建推廣、強化外引內聯服務、強化宣傳教育普及。另外，「八項工程」為兩型產業振興、基礎設施建設、節能減排全覆蓋、湘江流域綜合治理、示範區建設推進、城鄉統籌示範、綜合交通運輸一體化、三網融合和數位湖南建設等八項工程。

四、瀋陽經濟區的新型工業化策略

瀋陽經濟區在2010年4月才正式被批准為「國家新型工業化綜合配套改革試驗區」，賦予瀋陽經濟區先行先試的制度改革權利，希冀其在東北老工業基地的基礎上探索未來中國持續進行工業化的最佳路徑。所謂的「新型工業化」道路就是希望以「科技含量高、經濟效益好、資源消耗低、環境污染少、人力資源優勢得到充分發揮」為目標來發展產業或進行轉型。

對於此，在瀋陽經濟區進行新型工業化制度探索的優勢包括：位於東北地區的區位優勢明顯；重工業的產業優勢突出，尤其在裝備製造、石化、冶金、煤炭部分；具備數量豐沛的科技與人力資源；過去曾有多次試點經驗，有改革創新的實踐基礎；遼寧省政府對瀋陽經濟區的工作推展建立了長效工作機制，具有紮實的工作基礎。

瀋陽經濟區針對新型工業化的配套改革提出了以下10項體制機制創新的策略面向，包括：現代產業體系建設、促進各類市場主體競相發展、科技引領、資源節約和環境保護、人力資源優勢得到充分發揮、統籌城鄉發展、基本公共服務均等化、促進新型工業化、行政管理、對外開放等。

根據相關報導、新型工業化的內涵以及遼寧省委書記的相關發言，本研究歸納其中較關鍵的幾項工作包括：發展先進裝備製造業、完善產業結構、發展中小企業、人才培育、創業投資、資訊化、區域一體化。亦即透過中小企業的發展、人才的引進與培育以及創業投資的健全化，將瀋陽經濟區將致力於提高產業鍊條的健全度與豐富度，以轉變過去國有經濟比重過高有害改革的趨勢。而更以資訊化與結構調整等方式，大力發展裝備製造業，不僅對於自身經濟有所助益，更對於全中國大陸未來產業轉型、提升裝備自製率、促進自主創新等全國性的工作有很深遠的意涵。

建 議

中國大陸設立綜合配套改革試驗區看來多半具有制度改革與區域發展的雙重性任務。而綜改區的制度改革本身也是既具有地方特性又具有全國可能採行的兩種觀察角度，總體來說可以歸結為：「由地方向中央申請、由地方試驗區進行規劃、在中央相關部委握有同意權的限制下由地方進行制度改革提案與探索、地方試驗帶有未來向全國推廣的任務。」對於我國臺商發展或是兩岸合作來說，綜改區制度改革的這兩重意義都可能產生不同的政策意涵。而就綜改區的區域發展任務而言，可以與制度改革的當地性共同思考，以擴大一般對於特定區域發展前景的策略性思考空間。從這些思考角度出發，以下就臺商發展與兩岸合作來探討綜改區發展對於我國的政策意涵。
一、綜合配套改革試驗區對臺商未來發展與兩岸合作之意義

臺商在中國大陸的經營近年來面臨幾個重大背景：工資成本上升、政策優惠向內陸移動、經營內需市場重要性提升、未來產業型態未明、兩岸經貿與產業合作持續加深等。很多臺商應該都注意到中國大陸近年來對於區域平衡發展，或者是說對於非沿海發達區域的發展，有大幅度強化的現象，與其開拓內需、中西部開發、拉近城鄉距離與沿海產業轉型等相關政策具有高度的一致性。其中尤其是各項國家級區域規劃的陸續出臺，自2008年至今已累積20多個區域規劃，更成為許多商人投資或移轉的重要參考。

但是相對而言，一般對於國家級綜合配套改革試驗區的認識常常止於「另一種形式國家級區域發展規劃」的層次，忽視了綜改區所可能具有的更多元的發展可能性，自然也易於低估其潛在到當地投資的長線價值。誠然，中國大陸改革的困難與障礙千頭萬緒，不見得能夠靠著綜改區這種制度的局部性地方試驗加以解決，亦有許多人批評綜改區僅僅徒具改革之名，往往是地方政府行開發之實居多。透過系統性的探討綜改區的內涵之後，我們認為真正的答案介於兩者之間：綜改區確實面臨許多中央設下的制度紅線，不能開展大幅的改革，也無力解決許多中央政府層級的全國性改革難題。但是，與此同時，中央已經同意大方向但要具體得到操作經驗的改革項目，以及許多沒有具體規範的法規或習慣性作法但往往可以透過綜改區的名號促使地方政府願意進行改變的部分，都是綜改區可能較其他非綜改區可以進行漸進式改革的地方。

此外，前述關於中國大陸許多影響產業發展的趨勢或議題當中，有許多都牽涉到非產業政策可以改變的領域，例如城鄉發展、勞動力供給等。而綜合配套改革正好提供了許多可能朝向更有利產業發展的環境調整契機，對於有志於長期經營的臺商而言，是不可不注意的訊息。以下先論述綜改區發展的一般性對於臺商可能的意涵，歸納為以下幾點：

· 由於綜改區一般都帶有帶動區域發展的任務，甚至較一般國家級區域發展地區帶著更多在制度調整方面的優勢，有助於企業初步篩選適合投資的地點；

· 綜改區的制度改革主題或主要關注面向，一般而言不是當地在全國範圍內具有這方面改革調整的優勢，就是在全國範圍內其發展最受到這方面的障礙所限制因而最具改革迫切性。不論如何，綜改區的資格必然有助於當地的經濟與產業的發展，只要企業在當地的經營遠景與區域的發展目標一致，對於其在當地投資或營運而言，必然有所助益；

· 在中國大陸諸侯經濟模式尚未轉變的前提下，與各地方政府關係良好的臺商或可利用綜改區制度變革由地方發起的特性，利用自身對於地方政府的影響力，提前掌握改革所衍生的商機，甚至促使改革朝向有利於己的方向轉變；

· 對於大型臺商或是有志於經營中國大陸全國市場的臺商而言，綜改區未來可能將成功經驗複製或運作模式推廣全國，儘管可能性不一定很高，其所隱含的市場機會可能是非常大的（各國投資與各地方政府共同開發生態城的風潮即是此一邏輯的另一例證），仍值得眼光獨到的臺商關注；

其次，再針對本研究的個案探討部分，提供深圳、長株潭與瀋陽經濟區等三個綜改區的發展對於臺商所可能隱含的契機：

（一）深圳綜改區發展之意涵

本研究認為，我國參與深圳合作的機會可關注於當地正積極推動的生物醫藥產業（生技產業）、教育產業與文化創意產業等。以下，總結說明此三產業的當地發展優勢與我國合作可能利基：

· 深圳生技產業發展已逐漸嶄露頭角，且產業規模正加速擴大中。目前深圳更企圖透過資金、企業、產業集群、吸引人才與高端實驗進駐等多項優勢，使該市在生技產業的地位提升。而我國將生技產業發展視為新興產業重點，因此可就醫療、製藥、中草藥等欲推動項目，尋找與深圳的投資、合作機會，或可透過當地資源優勢、國際能見度，協助我國生技產業的發展；

· 深圳文化創意產業為當地四大支柱產業之一，尤其創意設計實力更已受到國際肯定。再加上深圳將「智慧深圳」視為重要建設，包括互聯網、三網融合、資訊化與工業化、城市資訊化應用等工作也為該市發展重點。深圳在文創產業上的優勢，在於可將當地資訊產業的優勢與文創產業進行結合，形成「科技、文化」的融合特色，這可成為我國與深圳文創產業合作時的關注重點。此外，更可藉深圳目前擁有的產業鏈資源與國際會展能見度，將當地作為我國文創產業向中國大陸市場開拓的基地；
· 在教育產業機會方面，由於深圳的產強學弱，其對於吸引教育與發展教育十分積極，尤其是在高等教育與技職教育方面，且對與國外教育合作具高度興趣。若能促使我教育機構或相關企業與當地進行合作，除可提供我國面臨少子化危機的各級學校發展的契機，也可就近協助當地臺商的轉型與當地化發展；
當然，生物醫藥產業（生技產業）、教育產業與文化創意產業雖為我國加入深圳產業發展或促進雙邊合作的機會，但很有可能遇到兩岸體制上的障礙。相對而言，臺深兩地在生技產業與文創產業的雙方合作較不易受到法規限制，但教育機構或產業則可行性較低，不過在深圳先行先試的試驗權力下，當地政府的態度與合作模式仍可能促成某種形式的互利。

雖然，目前兩岸許多產業仍存在許多競爭與體制差異的關係，不過，從「深港合作」的模式，或可成為我國產業佈局當地的參考。深圳無論於綜改區文件或是地方產業發展規劃中，皆明確指出將與香港在生物產業、文化創意、教育產業等多種領域下進行產業合作，且無論地方或中央皆給予支持態度。在此背景下，深圳與香港的產業結合進度應更為迅速，香港也可能成為我國投資深圳的最大競爭者。不過，另一觀點視之，深圳與香港的合作，亦可成為我國投資當地的參考樣本，尤其在深港之間體制差異的產業領域。如生技產業或文創產業方面，我國與深圳的合作，或可透過深港合作工作的推進，而形成三地合作發展的新型態。
（二）長株潭綜改區發展之意涵

觀察長株潭的產業發展方向，以及整體湖南產業的推動，大致可發現當地在推動產業上的重心，仍聚焦於目前具優勢產業，如製造業、材料產業等。由於過去長株潭重工業與材料、能源產業帶來許多汙染與環境破壞。因此，在兩型社會建設主軸上，包括環境資源的保護與提升，當地現有大型企業的改革是最主要關鍵。不過，產業轉型工作上，也使長株潭特別突出如資訊化產業、文化創意產業、節能產業等項目，這也成為我國廠商布局當地可能的機會。

我國廠商在資訊軟硬體產業、節能商品方面具有技術與品質優勢，湘臺產業合作的重點也應著重於此。資訊產業與節能商品為我國主力產業，包括在數位化整體、新型元件、半導體、太陽能、LED照明等方面。從湖南成立的多個臺商園區中觀察，也可發現其對我國電子相關高技術產業轉移是具有高度興趣。不過，為有效切入中國大陸未來龐大的資訊內容市場，資訊軟體、內容、文創產業，是我國可特別關注之處，且長株潭在此領域也具有一定實力基礎與未來發展潛力，甚至可以放眼全中國大陸市場。另外，在中部崛起政策作用下，當地的內需市場將具有長線發展空間，以當地豐富多元的農產品為原料的農品與食品業者，亦可著眼於其農資源的優勢，來開發內需消費市場。
綜合觀之，長株潭所處的湖南省或是中部地區，目前是區域政策希望帶動發展的地方，政府資源挹注高於企業投資興趣，短期而言可能不易吸引臺商投資。此外，兩型社會對於環境與資源的高要求，亦使得一部分產業移轉的可能性消失。但即便如此，具有特定優勢或特定目的的廠商仍可就人才、長線內需、區位、資源等面向來尋求投資的可能性。

（三）瀋陽經濟區發展之意涵

本研究已歸納瀋陽經濟區未來進行新型工業化發展的幾項關鍵的工作，包括：發展先進裝備製造業、完善產業結構、發展中小企業、人才培育、創業投資、資訊化、區域一體化等。雖然東北地區向來是日韓投資較重的區域，我國臺商投資較低，但是放眼未來，中日韓三國自貿區的進行已是大勢所趨，東北亞的經濟一體化將逐步開始，以我國與三國淵源之深，臺商不可能自外於此，對於瀋陽經濟區的經營因此有其重要性。此外，東北地區過去國有經濟比重高，民營企業與中小企業空間較小，亦是臺商投資的障礙之一，但在上述政策方向改變之下，體制改革可能創造許多新空間。近年來遼寧省委書記王珉特別強調要加強「產業豐厚度」，希望能強化當地產業鏈發展，這可能成為臺商中小企業潛在的新契機。

對中國大陸而言，瀋陽經濟區的設立，除了試驗工業化道路之外，其更帶有發展支援全中國工業升級需求的裝備產業的意味。因此，由前所述關於綜改區未來可能將成功經驗複製或運作模式推廣全國的思考方式來看，臺商若參與瀋陽經濟區的發展，有可能成為未來參與中國大陸工業長線轉型發展的契機。
二、廈門市獲批深化兩岸交流合作綜合配套改革試驗區之意涵

廈門市在2011年12月21日獲得中國國家發展改革委批准《廈門市深化兩岸交流合作綜合配套改革試驗總體方案》，在相隔一年，繼山西省之後，成為第10個國家綜合配套改革試驗區，且帶有深化兩岸交流合作的改革主題。發改委批覆函中表示希望「積極推進廈門市深化兩岸交流合作綜合配套改革試驗，更好地發揮廈門市在海峽西岸經濟區改革發展中的龍頭作用，促進兩岸關係和平發展，為全國貫徹落實科學發展觀和完善社會主義市場經濟體制提供經驗與示範。」

這是在2011年11月中國國務院連續批覆了《海峽西岸經濟區發展規劃》與《平潭綜合實驗區總體發展規劃》之後，對於兩岸交流區域安排的另一份重要文件，可以視為中國大陸對於兩岸政策同一思維但在不同面向反映所形成的文件。就本研究對於綜改區之特性探討，這是中國大陸第一份非以處理內部改革發展問題為主題的綜改區文件。雖然更確切來說，深圳市綜改區總體方案事實上亦有部分要處理深港合作問題，而廈門市綜改區總體方案也以廈門市發展為重要內容，僅僅是在議題的優先順序上有所不同。

廈門市深化兩岸交流合作綜合配套改革試驗區可以從兩個面向來進行解讀。首先，就綜改區的運作模式而言，可以從深圳市綜改區的模式來理解廈門市綜改區可能的運作模式：兩者皆是經濟特區提升成為綜改區，兩者皆是單一城市，行政管理體制類似，且兩者皆要處理對外（對港與兩岸）的問題。但是兩者之間又有些不同之處在於：深圳市因綜改區身分而解決特區與市區範圍不一致的問題，但廈門市無此問題；廈門以處理兩岸（對外）問題為主軸，但深圳則以自身發展為主。

其次，廈門市綜改區總體方案的內容應從海西區發展規劃等一系列兩岸交流與合作相關的文件去理解，此一文件相當於賦予了廈門市在海西區當中對於兩岸交流議題的優先試驗權，可以觀察其未來其制度改革開放程度是否將改變海西區福建熱而臺灣冷的現象。

分項一子項二　「十二五規劃」期間之重大應用示範工程推動與中國大陸的國際產業科技合作
結 論
中國大陸自「第九個五年計畫」以來，即開始採用應用示範作為新興產業策略之發展工具。至「十一五規劃」期間，已在不同層次上，透過不同的科技計畫體系納入應用示範工程，如「國家科技支撐計畫」、「高新技術成果重點推廣計畫」、「火炬計畫」、「星火計畫」、「國家重點新產品計畫」等。藉以加速技術開發、促成新產品開發，乃至於建構生產能力、甚至是開發市場。

及至進入「十二五規劃」期間，《國務院關於加快培育和發展戰略性新興產業的決定》（國發〔2010〕32號，2010/10/18）又一步將應用示範工程與戰略性新興產業的發展相互連結，以強化科技創新、提升產業和心境爭力，同時積極培育市場、營造良好市場環境。從此賦予示範應用工程至為重要的地位，特別是藉由應用示範工程深化國際合作，包括招才引智、利用全球資本，以及推動技術和產品「走出去」等。

然而，實際分析探討新一代資訊技術、新能源與新材料等三類戰略性新興產業之應用示範工程時，卻多僅關注於促進產業區域聚集、產業鏈發展、關鍵和前沿技術研究等，甚少論及技術移轉、人才流動等面向，也尚無觸及具有國際連結內涵之技術交易、資金往來或海外銷售技術產品。例如：新一代信息技術之雲計算，北京及上海試點均強調將形成具規模的產業鏈；新材料產業之「十成萬盞」半導體照明應用工程，則僅極有深圳宣稱要設立「國際採購交易中心」，而其他多數城市所採取的策略都是地方性的產品、服務或技術推廣發展機制。

這是由於現階段的示範工程多以現有成熟技術為基礎，藉由示範工程加速產業化發展、多樣化終端產品開發、引入與建構應用服務模式。使得多數的示範工程係由小規模開始，進行嘗試性的環境與資源整合，停留在「示範」層次，強調向大眾展示科技成果產業化的產品、服務或應用；重視的是相關之基礎工程建設、商業模式探索。

然而中國大陸致力發展的七大戰略性新興產業，各有其不同的技術生命週期，所面對的技術與產業發展課題和可能策略當有所不同。若是進一步考慮戰略性新興產業發展環境趨向，成果轉化為產品的時間日益縮短、產品更新的速度加快，無疑地，中國大陸的業者所要面對的不僅是地方性的標準規範或競爭，更要將國際領導企業的競爭納入考量。為此，中國大陸中央政府對於這些戰略產業發展領域，試圖導入各種策略，探索國際合作新模式，以槓桿國際領先的技術、市場，從而提升中國大陸在戰略性新興產業的產業鏈競爭力，以及市場主體競爭力。

為此，商務部、發改委、科技部、工信部、財政部、環境保護部、海關總署、稅務總局、質檢總局、智慧財產權局等十大主要部會，於2011年10月21日，會銜一同發佈《關於促進戰略性新興產業國際化發展的指導意見》（商產發〔2011〕310號，以下簡稱「國際化發展指導意見」），具體提出指導意見。此一政策文件主要目的係在於「把握經濟全球化的新特點，逐步深化國際合作，積極探索合作新模式」。主張要在高層次上參與國際合作，以提升戰略性新興產業自主發展能力與核心競爭力。

有鑑於應用示範工程不僅在中國大陸戰略性新興產業發展育成上扮演關鍵角色，同時也將是中國大陸建立產業全球鏈結的重要推手，因此非常有必要持續觀察其具體推進策略、發展課題、實施成效等。以探討十二五期間應用示範工程所改變國際產業科技合作連結網絡與影響版圖，及其所牽動的兩岸產業科技競合意涵。此將為下年度觀察和分析探討的重點。
建 議
一、資訊技術產業

在資訊技術產業上，中國大陸主要以三網融合、物聯網與雲計算三者的示範應用，作為孕育產業發展的重點工作。其中，三網融合雖然推動歷程漫長，但實質進展有限。主因官方或民間企業二者均難以取得廣電與電信系統的利益協調方式，使得地方政府整合廣電業者的進度不彰，遲遲未批示公告三網融合的具體細則，無法規範廣電與電信營運商在實質業務面的競爭環境。短期內中國大陸的政策措施將主要在於克服這些課題，尚未進入蓬勃發展階段，兩岸服務模式實質合作契機並不多見，主要關注焦點仍為硬體製備銷售所需的產品與技術。後續觀察重點包括2011年底公布第二波試點城市的實質進展，以及網路技術面限制的突破（IPv6大規模商業應用）進程。

至於物聯網部分，中國大陸的推展策略係以公共管理服務市場先導，其次進入企業與行業應用市場，再逐步進入個人家庭市場。而短期內以政府公共管理與企業行業應用為主的示範工程，將會以領導型企業（央企、省市主導的國營企業）或行業協會為主要的執行主體。後續觀察重點應關注2011年底新發佈之《物聯網規劃》指導下，國家級應用示範工程的進展與策略方向，特別尋找融合了關鍵技術創新工程、標準化推進工程、十區百企產業發展工程和公共服務平台建設工程的重點項目。

而與我國產業關連性最高的雲計算部分，目前中國大陸各城市宣示與短期投入的重要領域，展現的特徵包括：（1）各地方爭相建置資料處理中心等硬體環境；（2）以政府主導性甚高的政務雲為最初服務需求；（3）試點城市積極促成公協會或產業聯盟建置行業雲，以支援電子商務和中小企業發展；（4）力促組建產業聯盟，加速產品與服務市場化進展。其中許多施政作為有賴於政府採購作業模式的改變調整，且經常出現以本地廠商為施政對象，鼓勵本地產業發展和能量提升的企圖相當強烈且明確。同時，導入國際性領導廠商，要求技術移轉與在地化，以援用國際大廠技術導入。這些條件使得台灣廠商介入空間相對有限。

合作策略上，可能需要政府領導推動與對台商友善的中國大陸二、三級城市協商系統性合作，確認當地政府承諾合作意向，形成台商落戶發展的有利氛圍，由上而下建立台商與當地政府、當地廠商共榮發展網絡。藉由導入台商的技術、資金、服務模式和國際化產業互動網絡，加速該地雲服務產業發展和能見度，爭取在此產業發展藍圖中的關鍵位置與發言權。位居中國大陸主要經濟發展核心周邊、目前發展較緩慢地區，可有較佳的合作前景。

二、新能源產業

中國大陸在新能源產業的發展上，大力運用運用應用示範工程扶持。一方面以公共工程採購創造市場需求，以跨越國際出口需求不振的困局（太陽能電池），或形成初始市場（風力發電機）。另一方面，則以設定自製率、指定設備目錄和指定採購廠商清單等作法，限制其國內市場競爭，保護國內廠商。僅在市場擴大或價格降低的條件下，才回應國際壓力，開放其國內市場。然而，新能源之次產業發展與技術能耐是否受惠，則還需要考慮技術發展階段差異。

相對已經相當成熟的太陽能光電產業為例，實施多年的金太陽示範工程目標在於擴大內需市場，轉移廠商的過剩產能至國內市場。示範工程指定產品之技術要求不高，並未改變廠商缺乏上游技術、仰賴低階技術，採取降低製造成本的發展策略。另一方面也由於補助金額不高，廠商參與意願不高，而使裝機成果不如預期。後續改以合同能源管理替代之，其施策內容、對產業發展或創新能耐的實際成效等，值得繼續觀察。

至於技術尚未臻成熟的風力發電產業方面，2001年起多項特許招標與陸上示範工程，及其設備國產化規定，成功吸引外資先進技術進入中國大陸，並與中國廠商設立合資企業。因此，中國大陸在其既有機械產業基礎上發展出大型風機廠商，產品已達出口海外水準，專利數量也超越其他國家。而新近推動的風光儲輸示範工程，則以技術整合為目標，可能進一步提升廠商在相關領域的技術層級。不過，十二五規劃期間致力推動海上風電應用示範工程時，得標廠商需自行協調海事、海洋與電網主管部門，因彼此權責衝突，經常導致進度延宕或縮減規模的結果。同時，招標金額不高，可能未對廠商形成助力。

至於攸關供電體系整體技術升級的智能電網示範工程，涉及了七個領域，發電、輸電、變電、配電、用電、調度、通信等。然囿於地方電網公司在電網技術、經驗與資金籌措等方面的限制，並未集中於同一區域實施示範工程，且多側重於基礎設備建置目的。例如穩定供電、再生能源發電並入市網等工作。其他領域的應用，例如電動車或三網融合等，進度並不明朗。目前僅上海世博與天津生態城完成綜合示範，前者僅及技術標準規劃階段；後者以新技術引進應用為目標，且應用公開招標模式已完成首期工程。雖然公開招標模式的資訊透明度較公共採購為佳，但指定設備目錄和指定採購廠商清單等限制競爭的作法，仍可能以潛規則形式存在。

分析前述三類新能源應用示範工程之推動，均係由中央部會與地方政府分別給予專項資金，並規範指定產品設備與指定廠商之採購清單，藉以達到扶持國內產業成長的目的。有機會參與應用示範工程的廠商，需要分擔地方政府在提升就業與財政稅收的責任，故通常是當地設廠納稅、且與地方政府關係良好的廠商。在示範工程推行過程中，則由大型央企國家電網公司扮演技術閘門的重要角色。屬於獨占事業的國家電網公司，可以運用併網技術建置、電量收購配額、技術選用、地點選址等方式，影響新能源技術之市場競爭秩序。例如，國家電網公司有權指定儲能設備技術或風力發電廠的區域選址，也可以決定發電量收購配額。在此背景下，我國廠商自行介入空間相對有限。特別是在風電或智慧電網領域，技術相對不成熟、我國廠商與中國大陸廠商的技術能力差距可能不大，以及示範工程內容或執行可能涉及多部會法令協商、或多技術規格整合，使我國廠商未必具有優勢。而新近推動的合同能源管理方案，其施策內容、對產業發展或創新能耐的實際成效等，值得繼續觀察。

三、新材料產業—以半導體照明產業為例

新材料產業之半導體照明產業是台灣具有相對優勢的產業。中國大陸的產業技術層次相對較低、缺乏品牌、專利與核心技術，檢測標準與認證體系也仍待加強。在2003年「國家半導體照明工程」推動以來，中國大陸中央與地方積極投資發展，雖然形成低技術層次重複投資的現象；但也吸引外資投入，帶動產業垂直整合，使中國大陸逐漸具有LED產業鏈整體技術能力。

為回應金融風暴而起動的「十城萬盞」試點工作，應用多元策略，包括：資金補助技術研發與產品採購應用、設置展示中心等協助產品推廣、促成創新聯盟與產業群聚促進技術發展、重視人才培育與激勵等。期望透過政府採購拉動內需市場發展，不過第一批試點城市執行過程暴露出產業發展的重大缺失，包括：缺乏標準和檢測體系、部門協調機制不全、過度地方保護主義、工程管理監督機制不完善等。這些成為後續發佈相關政策的重點課題，促成政策機制統整、推動標準規範與要求產品技術提升等策略方向，使得試點城市相關工作除了市場育成之外，也兼顧支撐技術研發、建置檢測平台等技術面與產業環境面的協助。新發佈各項政策措施之後續進展，以及其對產業技術創新、產業育成之影響，值得後續持續觀察。

四、應用示範工程之綜合討論

1.對戰略性新興產業發展與創新政策取向之意涵

中國大陸傾全力發展戰略性新興產業，從中央到地方所引用的政策工具，兼具積極扶持和有效引導雙向目標，以協助業者跨越技術與市場不確定性高、投資風險性高的產業萌芽時期。即使各項政策投入範疇包含市場、制度與環境等面向，然而產業成長未如預期。究其成因可包括：（1）現階段的市場需求無法搭配，例如：風電之需求與供給區位無法搭配；（2）中央與地方政府均濫用市場准入權利，如設定自製率、指定設備目錄和指定採購廠商清單等名規則與潛規則作法，形成過度保護與行政壟斷，影響先進技術之引進。

對此，中國大陸推展應用示範工程，以提升市場需求，搭配高新技術區開發、設置高新技術仲介機構、科研機構改革、扶植高新中小企業等措施，期望加速促成研發成果轉化商業化發展。這些需求面、市場面的策略作法，承接原本科研計畫提供的技術研發協助；藉由推動應用示範工程，以克服技術創新過程尾端之市場開發階段所遭遇的市場失靈。自「第九個五年計畫」以來迄今，推動應用示範作為新興產業發展策略工具的重要目標，已經從承接基礎研究成果之應用技術開發、量產商品技術擴散，漸次轉進至支持新興產業技術之市場進入。當前的應用示範工程具有強烈的「市場導向、需求牽引」性質，參與群體擴及產學研，各自有其階段性的重點合作網絡；技術重點則邁向「技術開發」與「引進並消化技術」並重，積極促成新興產業規模發展的目標。

2.運作機制之觀察分析

(1)政府角色轉化

由運作機制來看，政府的角色也有所轉變：從過去「全能型政府」，直接單向指導學研機構、廠商與中介機構的角色，轉化成為與相關參與者（學研機構、廠商與中介機構）協調配合的角色。政府雖然仍然是應用示範工程的發起人、出資者與監督者，制訂應用示範工程之參與規範；但是中介機構與學研機構參與在應用示範工程之執行過程中，也在所指定的規範之內，各自具有相當程度的自主性。雖然廠商仍然可能具有被動接受政府指派任務的性質，但是政府所制訂的相關規範中也蘊含中介機構及/或廠商所代表的產業發展之需求。

(2)行業協會之作用

換言之，在十二五規劃期間需求導向的創新政策下，應用示範工程制度形成了政府與廠商、學研及中介機構之相互鑲嵌（mutual embededness）的新形勢。在此新形勢中，全國性行業協會經常作為中介機構的代表。由於全國性行業協會通常是由上而下、由政府建立、多半是政府原班人馬轉制，而能在新的「政府--行業協會--企業」的管理模式中，承接政府讓渡的部分監督管理職能，而具有「準政府」功能，肩負指導企業、溝通政府和企業的重要職能。故而全國性行業協會之技術標準取向、管理評價準則等，也經常直接引導政府部門（中央及地方）推動應用示範工程的明規則或潛規則。同時，大企業具有足夠動機主導行業協會制訂行業政策，或與之談判，為自身爭取更多利益。故行業協會之成立、規約宣導執行、推動應用示範工程等工作過程中，大企業往往是積極發起者或執行者。影響所及，當行業協會參與各階段之應用示範工程時，可能較為傾向大企業利益，對於其他參與企業給予差別待遇。

(3)領導廠商與競爭策略

至於參與應用示範工程的領導廠商，多半具有資源優勢（通常為技術資本或社會資本），得以控制核心或主導技術、產品，藉由示範、推廣而延伸其在產業上下游的分工關係，推高其在新興市場上（特別是先導市場[lead market]）的競爭壁壘。透過政府協助執行的應用示範工程，這些先期進入的企業得以鞏固稀缺資源、保護核心技術、延伸產業影響力。對其他企業而言，例如擬加入該新興產業領域的台商或外資企業，可能策略有二：一為掌握特定技術或社會資本，加入領導廠商的分工網絡，分享其累積的資源優勢與競爭壁壘；二為模仿領導廠商並在其中尋求創新，關注成本降低或功能創新，與較多的技術跟隨者競逐滯後市場（lag market）利益。
(4)中央與地方分工

應用示範工程執行過程的法制分工基本樣貌為：「中央兩頭在外」主推示範工程立項、成果驗收與評價，「地方深度參與」主導招標規範、協議與實施推動等；但也不乏中央政府全程深度參與的情況。特別是產業化相對處於前期的產業（如新能源產業之風電）示範中，中央政府介入程度明顯高於產業化階段處於後期的產業（如新材料產業之LED照明）。可能原因之一在於產業化後期的新興產業，例如資訊技術、新材料等產業，發展關鍵在於國內產業內部的量產技術與應用競爭，使得地方政府具有較強的動機，聯合當地設廠納稅、且與地方政府關係良好的廠商，推動應用示範工程，藉以達成地方政府在提升就業與財政稅收的責任。但產業化階段前期的新興產業，例如新能源產業等，發展關鍵卻在於與國際先進技術競爭，形成技術優勢；且產業重要技術閘門多繫於大型央企與國家級研發機構，使得中央政府不得不全程扶持。

3.可能的參與策略

事實上，現階段推動的應用示範工程多數係以成熟技術為基礎，藉由示範工程加速產業化發展、多樣化終端產品開發開發、引入與建置應用服務模式。使得多數的示範工程係由小規模開始，嘗試性探索整合環境與資源的可能模式，停留在「示範」模式，強調向大眾展示科及果產業化的應用；重視的是普及基礎建設與商業模式探索，尚未進入大規模複製、迅速擴展的階段。此種模式對於有意參與其中的外資企業（如台商）而言，若是製造銷售與基礎建設相關的硬體設備，爭取名列指定設備目錄和指定採購廠商清單，可能得到訂單。但若是關注商業服務模式，則因短期投入成本高、可回收或複製性低，加上需跨越多重門檻，例如當地主導廠商、行業協會、地方政府或中央政府的明規則與潛規則等，對台商參與的吸引力可能不高。

不過，針對技術生命週期偏向初創期的戰略性新興產業而言，中國大陸業者所要面對的是國際技術競爭，國際合作是其導入先進技術的重要策略之一。我國業者即使欲以技術合作方式介入中國大陸的應用示範工程，顯然將會受制於大型央企與國家級研發機構這些技術閘門，恐非單一業者之力可以攻克。能與對岸商談的潛在主體，大抵需要代表掌握關鍵先進技術的研發機構，或代表具國際領先技術的國內龍頭業者，敲門探路的可能性較高。

這主要是在對岸參與其應用示範工程，必然受限於對岸的制度設計與產業發展之主導性。惟若是將技術實現的場域由中國大陸轉移至國內，可能會有不同的情境。例如：以技術週期較為前期的電動汽車為例，在國內鋪設所需的基礎設施，訴求為國內先進技術（如電池能源管理系統BMS），加上國內市場環境較接近先進國家。或許將有機會運用國內正在推動的電動車試運行，提供中國大陸技術加速產業化發展的沃土，在試運行的過程中融合兩岸技術、甚至納入第三國技術（例如美、日），形成先進且完整的產業與服務鏈，營造兩岸雙贏的戰略性新興產業新局。類似的潛力技術領域可能具有以下特性：產業技術生命週期尚在屬於初創期、國內具有特定技術優勢、產業發展需要成熟先進的社會條件等。初步推測在節能環保、新能源、新能源汽車等領域，可能找到具有潛力的次技術領域；所需要的基礎設施可以「智慧城市」涵蓋。以上為目前初步想法，需要後續持續關注對岸之應用示範工程以及戰略性新興產業發展的動態過程，對照國內相關政策與產業發展環境，再探討利弊得失，以提出建議方案。
分項二子項一　國際鏈結與ECFA後兩岸產業科技合作模式
結 論

一、全球知識網絡下的國際科技合作
面對知識經濟的時代，一國在全球競爭力的強弱取決該國獲得知識與應用新知的能力，藉由創造、移轉與運用知識將成為該國經濟成長的動力來源。全球化與網路科技發達帶動全球知識網絡的興盛，知識網絡的興起進而營造國際科技合作的有利環境。全球知識網絡存在階層架構，可分為地區、國家、區域與全球四個階層。其中，區域層級網絡是扮演連結地區、國家至全球網絡之間的關鍵角色。另一方面，在全球知識網絡發展之下，新興區域中心有崛起現象。過去中心－邊陲模型（Centre-Periphery Model）正逐漸轉變。近十年國際科技合作網絡的發展已從以美國、英國、德國為單一中心逐漸擴及新興區域，形成多元中心，這些連結能夠擴增知識交換多元管道與方向的機會。Evers（2008）提出知識中心（Knowledge hub）與知識聚落（Knowledge cluster）的觀念。所謂知識中心是地區創新系統，包括知識網絡生產與知識分享的結點，通常是研究機構與大學院校，衡量標準是以知識工作者的人數與產量，產量則是以生產專利數、發表文章數與軟體開發為主。知識聚落的定義為知識交流與創造的匯集處，是以當地知識創造的機構數為衡量標準。

值得一提的是，發展中國家的國際科技合作重點策略。首先，由於先進國家仍擁有與掌握核心技術，發展中國家企圖與美、德、日等先進國家合作分享核心技術。其次，發展中國家著重轉化國際科技合作的知識成果來滿足國內需求，回饋至本國與支持經濟永續發展。第三，發展中國家需有吸納能力的研究機構，保留知識於當地。最後，參與國際科技合作達成區域連結（Regional linkages）目標，透過區域內交流與連結提升國內企業生產力與增加競爭力優勢。在知識網絡時代下，參與國際科技合作網絡的條件為，本身擁有的資源具有解決問題的能力，與具有吸引合作夥伴的能力。關鍵因素在於建立本身強項（Strength）與提供獨特（Unique）資源。
至於在國際科技合作的主要政策，包括確保國際科技合作知識回饋至本國機構與產業界、提供反饋機制確保未來國際科技合作持續進行的依據，建立合作發展資料庫與網站公佈，主動發佈資訊以確認合作成果。更重要的是，雙邊政府合作可透過政策倡議或簽署外交協議，達到增進科技合作成效與提升國內研發能力之效。
整體而言，雖然國際科技合作能夠增進合作雙方科技實力，惟在雙方合作之前需要先進行規畫，藉此提升合作的成功機會。提高國際科技連結效率步驟有：（1）起初決策與設計；（2）尋找關鍵人物；（3）確認資助來源；（4）決定組織型態；（5）協商關鍵性議題；（6）確認評估標準。
二、中國對外科技合作協定
中國國際科技合作協定歸納特質如下：首先，與歐美先進國家科技合作較為全面：若以科技合作協定為基礎，可以發現，中國與歐美先進國家科技合作領域較為全面，特別是在全球暖化、能資源短缺的今日，中國更積極推進與歐美先進國家在能源、環境領域之合作研究。此外，中國就醫藥衛生/醫療照護/醫學等領域，與歐美日等國開展多項合作研究，此舉可能與中國提早面臨老齡化社會，且城市化人口持續增加有關。
其次，服膺於中國國際科技合作政策規劃：若對照《十一五規劃綱要》所設定的三大國際科技合作領域（1）能源、水資源和環境保護技術、（2）生物科技及（3）資訊技術、新材料技術與先進製造技術等領域的合作，以上15個中國國際雙邊科技合作案例，其重點合作領域的選擇完全服膺於《十一五規劃綱要》。中國與先進國家重點合作領域較發展中國家更為全面，顯示先進國家具有尖端科研技術領先、研發成果商品化、品牌國際競爭力等比較優勢，因而吸引中國向其汲取學習。
第三，積極向特定領域技術先進國家學習：中國亦針對特定領域技術先進國家，特別是發電與替代能源應用、天然資源採擷與管理技術先進國家，進行國際科技合作，例如法國（電動汽車、核能）、澳洲（採礦）、以色列（水資源管理）、非洲（太陽能應用技術）。
第四，科技合作重點項目機制：中國國際雙邊科技合作大多於中外科技協議的框架下，成立中外科技合作聯委會或指導委員會，並定期召開會議，以公開徵求和推薦的方式，遴選並確定雙方未來科技合作重點項目與執行單位。
第五，特別重視與歐盟在技術標準領域之合作：自2000年開始，歐盟透過即科技框架計畫項下「INCO計畫」，傾力將中國引入「預防原則性」的規範中，驅使中國在全球技術市場的角色扮演，似正逐漸由「快速追隨者」轉變為「挑戰主導地位者」。
最後，科技合作的主要方式共有4種：有關中國國際雙邊科技合作方式，大致上可將合作方式歸納以下4種主要方式：（1）進行合作研究；（2）交換科技資訊和文獻；（3）互相派遣科學家、學者、專家和研發人員；（4）舉辦研討會。
三、中國對外科技合作型態分析
中國對外科技合作型態歸納以下幾點：首先，中國對外學術合作在過往20年，以理學領域的學門所佔之比重為最高。在理學領域之中，以「物理學」與美、歐、日、臺累計發表合作論文最多。其餘主要合作學門包括：化學、材料科學、工程學、數學、地球科學、臨床醫學以及生物與生化學，除了臨床醫學以及生物與生化學為中國學術相對弱勢學門，其餘理工學門的領域皆為中國強勢學門，而且中國與美、歐、日、臺主要合作學門大致上保持一致性，僅存在排名前後次序的差異，主要是隨著合作國家在該領域的相對強勢的程度。合作國家在該領域的相對強勢程度愈高，則雙方學術合作成果－累積論文發表篇數越多。
另一方面，在中國主要對外學術合作學門中，其中，歐、美、日先進國家與中國相對弱勢的臨床醫學以及生物與生化學展開學術合作是屬於非對等的合作模式。可能原因是，中國藉由與先進國家在臨床醫學以及生物與生化學進行交流，提升本身學術研究能力。而先進國家則透過與中國的學術合作獲得在中國臨床試驗的結果。
最後，兩岸在理工領域研究見長，而台灣更擅長於工程學以及電腦科學領域，兩岸工程學合作為優势合作。而且，兩岸學術交流有逐漸朝向台灣專精的工學領域學門之趨勢。此外，從兩岸學術科技比較優勢分析，理工領域為兩岸具比較優勢且多合著論文的學門，不若美日先進國家的多元發展，其餘學門與美、歐、日先進國家的優勢相比，皆有一定程度落差，反映兩岸合著論文相較於美、歐、日先進國家，在理工領域所佔比重較多的特殊性。亦即在其他學門領域中，兩岸相對於美、歐、日國家仍處於學習合作的階段。
另在中國對外合作論文合作成員多樣性分析，以中美機構在工程學的合作類型為例，其中，以雙邊機構合著論文篇數為最大宗，三邊機構次之，四邊機構合著論文篇數相對稀少。觀察2005-10年期間雙邊機構的合作類型，以中美大學院校合著論文，高居雙邊機構合作類型之首，並且較2000-04年期間大幅成長，顯示在海歸人才返國引領下，中美院校合作關係更加密切。其次，以美國產業界與中國院校合作居次。排名第三是中國產業界與美國院校合著論文，顯示中國產業界研發實力增強，開始與美國大學院校展開學術合作。另一方面，隨著合作網路的拓展，2005-10年期間中美三邊機構合作型態較2000-04年期間出現成長現象。中美機構三邊合作較普遍的方式是，（1）美國大學院校同時與中國大學院校、研究機構或產業界進行三邊合作，如：「學（中）－研（中）－學（美）」，以及「學（中）－產（中）－學（美）」；（2）中國大學院校同時與美國大學院校、研究機構或產業界進行三邊合作，如：「學（中）－學（美）－研（美）」，以及「學（中）－學（美）－產（美）」。
建立在大學院校的合作基礎上，2005-10年期間，雙方合作機構從大學院校逐步拓展至研究機構與產業界，中美四邊機構合作略有增加現象。其中，合著論文較為明顯增加的機構合作類型是：（1）中美雙邊產學合作，即「學（中）－產（中）－學（美）－產（美）」合作，顯示中美雙方產業界，已經加入科技領域的學術合作之中，擴大雙邊合作網絡的多樣性；（2）中國大學院校與美國產學研進行四邊合作，即「學（中）－學（美）－研（美）－產（美）」合作，反映中國大學院校參與美國產學研的研究計畫能力正在提升之中。（3）中國產學研與美國大學院校進行四邊合作，即「學（中）－研（中）－產（中）－學（美）」。藉由中美國際科研專項合作計畫，中國產學研與美國院校展開學術合作，進而提升中國本身的科研水準。
四、中國地方政府國際科技合作現況與模式
中國「十二五時期」國際科技合作新增三項重點任務，包括（1）擴大國家科技計畫對外開放程度；（2）加強區域科技合作；（3）推動各部會和地方國際科技合作工作。等於是提供更多種合作創新模式與資源，多元化中國國際科技合作管道，中國地方在國際科技合作的角色更加重要。
（一）中國產業技術創新戰略聯盟
近年來中國地方政府推動國際科技合作模式，產業技術創新戰略聯盟的興起成為另一合作平臺。產業技術創新戰略聯盟是指由企業、大學、科研機構或其他組織機構，以企業的發展需求和各方的共同利益為基礎，以提升產業技術創新能力為目標，以具有法律約束力的契約為保障，形成的聯合開發、優勢互補、利益共享、風險共擔的技術創新合作組織。在經費資助方面，經科技部審核的聯盟可參與國際科技計畫（重大專項、國家科技支撐計畫、863計畫等），以及地方省（市）研究專題計畫經費的支持。此外，地方省份鼓勵聯盟整合產學研資源組建國家及省級重點實驗室、工程技術研究中心等創新平臺，開展科技創新研究。
目前中國成立眾多的產業技術創新戰略聯盟，欲藉由國際科技交流合作提升自主創新能力與技術水準，其中，以江蘇省產業創新國際合作聯盟最具「國際產學研」合作特色，並透過「中國•江蘇第二屆國際產學研合作論壇暨跨國技術轉移大會」，促進江蘇產業技術創新和研發活動國際化，推動江蘇企業與境外大學、研究機構和企業建立緊密「國際產學研」合作聯盟關係。充分利用全球科技資源，推進自主創新，加強戰略性新興產業的科技合作，提供更多高水準的世界先進技術來源，選擇江蘇省重點發展的新能源、生物技術和新醫藥、新材料（奈米）、節能環保、物聯網、智慧電力電氣等戰略性新興產業領域，進行專題資訊發佈及技術洽談對接活動。
（二）中英低碳科技合作議題與城市試點啟示
中英低碳科技合作議題與城市試點的啟示可分為以下幾點：首先，英國掌握中國中央政策方向，及時統合其中央各部門與地方政府分別與中國中央與地方政府，藉由「中英高峰會」、「中英經濟財金對話」、「論壇」等合作平臺，雙方達成合作共識與簽定合作條約，隨即展開全面性、持續性與多層次的合作。
其次，在合作佈局方面，英國首先與中國中央政府簽訂《合作框架協定》，再與地方政府簽署《合作諒解備忘錄》，進一步簽定《行動計畫》確定合作項目，搶占市場先機。此外，雙方可透過《附錄》形式新增合作內容與合作城市，例如：《中英可持續城市合作諒解備忘錄附錄》，在原本備忘錄之中武漢、重慶和長沙的合作城市新增杭州市。另一方面，亦可在原有《合作諒解備忘錄》框架下，雙方視合作需求續簽另一個《合作諒解備忘錄》強化雙邊合作深度。例如：中英雙方在既有《中英可持續城市合作諒解備忘錄》框架下，雙方續簽有關「綠色和節能建築」與「生態城市」領域的合作諒解備忘錄。整體而言，觀察中英低碳城市陸續簽署協議的架構，可看出英國在低碳城市議題與中國中央到地方政府合作的佈局與網絡緊密性。英國對中國合作的城市涵蓋一線、二線與三線城市，且投資當地英商家數已經初具規模的利基。
第三，中英低碳城市發展合作模式，可從「聯合研究計畫」到「合作研究中心」與「聯合實驗室」等方式進行。雙方不僅在規畫發展與低碳化技術研發方面開展合作，並且也注重產學研相結合，把推動中英兩國已有低碳技術的轉化、努力實現技術的商業價值作為合作重點。中英雙方在《中英低碳城市發展合作框架》下進一步於2011年陸續籌建廣州「中英低碳合作研究中心」、「中英生物質能源聯合實驗室」，深化中英低碳城市的合作關係。
第四，英國藉由與中國地方進行「產業科技合作」爭取「產業合作」的機會。參照中英可持續城市武漢與杭州行動計畫內容，其中，二線城市武漢行動計畫側重可持續城市發展項目，如生態城（島）、濕地保育（生態公園）、生態系統保護、汙水處理廠等。然而，三線城市杭州行動計畫側重於杭州基礎建設項目。
最後，在中英「智慧城市」合作機會方面，英國初期可透過「智慧城市」博覽會的參展機會，並進一步藉由中英低碳城市的合作經驗，爭取未來中英「智慧城市」國際合作商機。惟英國在資通訊（ICT）領域並非該國產業發展強項，中英兩國未來在「智慧城市」合作可能不只侷限於雙邊合作，或許納入國際知名IT公司，如：微軟、思科、IBM等進行多邊國際合作。
五、以色列對外產業科技合作策略
國際科技合作是以色列科技發展的成功關鍵因素。而產業研究發展基金則是以色列對外產業科技合作的主要成功策略。最具代表性的是美－以BIRD產業研究發展基金，基金運作的主要特色為，（1）配對服務：BIRD對有意尋求R&D合作對象的美國與以色列公司提供配對（Matchmaking）服務，BIRD並沒有入股與未收取任何服務費用。（2）有條件資助（Conditional grant）產品聯合發展計畫（Product’s joint development program）：對於美國私部門企業與以色列高科技產業，包括創業與既存公司，BIRD提供最多50%美－以R&D合作研究計畫與產品商業化的經費（見圖12）。（3）償還機制（Repayments）：當產品聯合發展計劃的新產品開始商業化產生營業收入時，則要求被資助公司支付權利金（Royalties）給BIRD基金會。BIRD基金會則根據銷售收入提撥5%的收入金額作為償還金額之用，總償還金額最多以150%資助金額為限。


圖12　BIRD基金運作模式

此外，以色列與其他國家簽訂仿照BIRD基金運作模式協定的國家（州）包括：加拿大（CIIRDF）、英國（Britech）、新加坡（SIIRD）、南韓（KORIL-RDF）與澳洲維多利亞州（VISTECH）。CIIRDF已於1994年成立，2006年經加拿大政府－以色列政府簽定產業R&D雙邊合作協定後，進一步賦予該基金會為產業聯合研發計畫的執行機構的任務。

償還機制是以色列對外產業研發基金的特色。當研發產品愈早進行商業化則償還金額佔資助金額比重越低，第一年開始償還則償還金額佔資助金額比重最低，之後逐年遞增至第5或是第6年為止。其中，以色列與美、英兩國訂定償還金額最多為150%資助金額；然而，以色列與加拿大、南韓、新加坡與維多利亞州訂定償還金額最多為100%資助金額。以下彙整以色列對外產業研發基金的償還率與最高償還金額佔資助金額百分比，償還率制定是以當產品聯合發展計劃的新產品開始商業化並且產生營業收入時，各個基金會則依據銷售收入提撥不同比率作為償還金額之用。通常從兩國公司開始進行聯合研究計畫至第一次產品商業化大約需要3~4年。其中，美－以BIRD基金償還金額佔資助金額比重為125-138%，與償還率為5%最高，屆時不僅需要還本付息，並且要求參與合作公司儘速還款，BIRD基金資助方式較偏向融資性質。另一方面，南韓－以色列KORIL－RDF基金的償還金額佔資助金額比重最低，假設研發產品第一次商業化經過3~4年時間，屆時只需償還70%~80%資助金額；新加坡－以色列SIIRD基金的償還金額佔資助金額比重次高，假設研發產品第一次商業化經過3~4年時間，屆時只需償還82%~91%資助金額。而且南韓－以色列KORIL－RDF基金償還率與新加坡－以色列SIIRD基金並列最低，皆為2.5%，基金資助方式偏向部分補助性質。換言之，南韓－以色列KORIL－RDF基金研發補貼最高，新加坡－以色列SIIRD基金研發補貼次之，加拿大－以色列基金研發補貼最低。

建 議

一、臺灣發展成為知識島

知識中心是地區創新系統，包括知識網絡生產與知識分享的結點，通常是研究機構與大學院校，衡量標準是以知識工作者的人數與知識產出。知識聚落的定義為知識交流與創造的匯集處，是以當地知識創造的機構數為衡量標準。全球知識網絡發展之下，新興區域知識中心有崛起現象。近十年國際科技合作網絡的發展已從以美國、英國、德國為單一中心逐漸擴及新興區域，形成多元中心，這些連結能夠擴增知識交換多元管道與方向的機會。

中國北京正積極發展成為亞太地區的知識中心。北京除了聚集眾多科技人才、科研機構與基礎設施之外，並定期舉辦大型國際科技交流活動、跨國技術轉移北京論壇、積極引進海外歸國人員與外籍專家、全市技術進出口合同金額與國際專利申請件數持續成長。相形之下，臺灣正面臨經濟轉型窘境，臺灣需要透過國際合作交流、加強人力資本投資以及營造有利知識中心的環境，進而提升本身在知識網絡中的地位，並透過與中國幾個主要的知識樞紐的連結關係，達到國際連結的目的。此外，為了強化臺灣企業競爭力，其具體做法是強化臺灣的國際科技合作與產業科技合作，尤其是臺灣與中國產業之間的合作（見圖13），以下針對兩岸科技合作模式、兩岸產業科技合作以及兩岸產業化合作模式提出建議。


圖13　兩岸科技合作與產業科技合作架構

二、兩岸科技合作模式構思

科技合作為厚實產業科技合作根基，產業科技合作則將基礎研究成果轉化為商業化應用。締約國經由簽定《科技合作協定》，可做為雙方科技合作推展的基礎。自1979年中美簽定科技合作協定以來，中國已經與100多個國家簽定科技合作協定，展開雙邊國際科技合作。雖然臺灣與中國科技合作持續進行中，惟雙方尚未簽定《科技合作協定》。

彙整中國對外諸多科技合作協定，其中，中國國際雙邊科技合作方式，可歸納以下4種主要方式：（1）共同合作研究；（2）交換科技資訊和文獻；（3）互相派遣科學家、學者、專家和研發人員；（4）舉辦研討會。至於中國對外科技合作領域方面，中國選定合作國的技術強項進行合作，例如法國（電動汽車、核能）、澳洲（採礦）、以色列（水資源管理）、非洲（太陽能應用技術）。此外，設定聯合委員機制亦是一大特色。通過聯委會機制決定科技合作重點項目，成立中外科技合作聯委會或指導委員會，並定期召開會議，以公開徵求和推薦的方式，遴選並確定雙方未來科技合作重點項目與執行單位。最後，建議兩岸科技合作執行單位分別是中國科技部與臺灣即將成立的科技部。

三、兩岸產業科技合作構思

兩岸產業科技合作可以採用兩岸產業創新聯盟合作平臺與設立產業研究發展基金兩種模式並行。

（一）兩岸產業創新聯盟進行產業科技合作

目前「兩岸搭橋專案」推動為建立兩岸產業合作的平臺，惟合作對象侷限於兩岸產業界間的合作。中國地方最近興起的產業技術創新戰略聯盟是指由企業、大學、科研機構或其他組織機構，以企業的發展需求和各方的共同利益為基礎，以提升產業技術創新能力為目標，以具有法律約束力的契約為保障，形成的聯合開發、優勢互補、利益共享、風險共擔的技術創新合作組織。在經費資助方面，經科技部審核的聯盟可參與國際科技計畫（重大專項、國家科技支撐計畫、863計畫等），以及地方省（市）研究專題計畫經費的支持。倘若中國地方的產業技術創新戰略聯盟運作更趨成熟，聯盟勢力日益龐大下，將對中國當地市場造成壟斷情況，阻礙未來臺灣企業與中國企業合作的進行。
未來兩岸進行產業科技合作可以透過「聯盟－聯盟」合作方式，或是臺灣「產、學、研」個別加入中國省（市）聯盟方式進行（見圖14）。然而，臺灣產業聯盟在進行與對岸聯盟合作之前需要先行建立聯盟合作評比機制。雖然聯盟成立需經科技部審核通過，但中國地方聯盟素質良莠不齊，建議選擇中國地方優質聯盟的考慮條件為，（1）較具有國際科技合作色彩的聯盟：以江蘇省產業創新國際合作聯盟為代表，國際合作對象多為歐、美、以色列等知名學研組織機構，進行多邊國際科技合作。（2）聯盟內學研機構具有國家級「國際科技合作基地」角色，如：「川附子產業技術創新戰略聯盟」成員之一，成都中醫藥大學亦作為國家級「中醫藥國際科技合作基地」；「深圳基因產學研資聯盟」的成員之一，深圳華大基因研究院亦獲得科技部批准為「國際科技合作基地」。（3）企業參與聯盟經驗有助於證明其經營實力，亦強化取得中央專項計畫的條件。最後，雙方研發機構可採取廣東「啞鈴型」國際科技聯盟合作模式，設立專責機構增強合作網絡力度。


圖14　兩岸地方技術創新戰略聯盟合作模式
（二）設立兩岸產業研究發展基金

以色列推動產業研究發展基金不僅可以分攤合作廠商R&D風險，並且藉由基金審核機制，達到政策鼓勵企業R&D方向的目的，亦可對合作廠商在聯合R&D計畫進行過程中提供保障，減少合作糾紛。值得注意的是，以色列與締約國簽定《產業研究發展雙邊合作協定》之前，雙方已經簽署《科技合作協定》，厚實產業科技合作根基，將基礎研究成果轉化為商業化應用。
產業研究發展基金的另一特點是，產業聯合研發計畫是以企業為主體（圖15），大學院校與科研機構可間接作為技術合作方參與對象。合作或合資企業可向雙方研究機構進行購買專利、租借實驗研究室、研發外包等，達到運用雙方研究資源的綜效。故此，仿照美以BIRD基金成功運作模式，並參考江蘇－以色列產業研發合作經驗，以及江蘇省企業創新能力最強，或許首先可與江蘇省進行產業科技合作。
	


圖15　雙方企業進行產業聯合研究計畫的綜效

惟考量目前兩岸特殊關係與平等互惠原則，建議以臺灣工業技術研究院與省市科技廳為「聯合研發計畫」對接的執行機構，簽定產業研發合作架構備忘錄，進行產業科技合作（圖16），尤其協助臺灣中小企業尋求合作夥伴與提供創業公司資金需求，進而增進我國產業活力與拓展中國大陸內需市場。未來雙方視合作需求，進一步考慮成立產業研發合作基金會。有關開拓與中國省市的科技合作對象，建議先由江蘇省開始，俟合作關係與運作至穩定階段後，可擴大與中國企業合作的地區，後續可與中國大陸其他具有研發能量的產業聚落地區，如廣東省、京津冀區域省份。雙方合作長期目標是，臺灣產業不只侷限與中國特定地區的企業進行1對1產業研發合作，亦可與中國其他具科研實力省份的企業進行跨省研發合作。此外，由於選擇具有國際科技合作能量的中國省市合作，臺灣可藉此機會爭取跨國多邊合作的契機。
	


圖16　兩岸地方產業科技合作模式
至於臺灣與中國政府進行產業科技合作領域，可從臺灣、中國科研相對優勢學門，以及臺灣、中國與以色列產業研發合作領域觀察的理由是，科技合作為厚實產業科技合作根基，產業科技合作則將基礎研究成果轉化為商業化應用。首先，臺灣與中國大陸科技合作領域可考慮雙方具比較利益與優勢互補的學門，例如：電腦科學、工程學、物理、化學、數學與材料科學等學門進行科專計畫合作。尤其是雙方在電腦科學、工程學、物理優勢學門合作，可做為IT與通訊產業科技合作的基礎；另一方面，材料科學、物理與化學的領域兩岸學術合作亦對綠能產業的產業合作有所助益。
其次，臺灣、中國與以色列產業研發合作領域的交集為綠能、IT與通訊領域。而以色列最近積極與中國在生物科技科領域進行產業研發合作；臺灣政府亦將生技產業列入六大新興產業，兩岸生技產業是值得合作的產業。歸納整理臺灣與中國地方政府成立產業研發合作基金的重點領域，可能包括：綠能、IT、通訊、生物科技。此外，由於以色列是科技大國，並積極與中國展開產業科技合作。因此，兩岸未來在進行產業科技合作可考慮加入以色列成為合作的對象，進行三邊合作。

另一值得臺灣政府的借鏡是，以色列透過中國各地巡迴展主動出擊，例如：中以雙方於2011年9月舉辦「以色列生命科學技術中國巡迴展」，活動期間，促成以色列企業與中國企業進行媒合（matchmaking）服務，並配合「江蘇－以色列產業研發合作計畫合作專案徵集」，進一步促進以色列企業與江蘇企業有效對接。

以色列對外產業研發基金皆採用償還機制，惟以色列－中國江蘇省產業聯合研發計畫，以色列－臺灣產業聯合研發計畫之中的臺灣與中國江蘇省基於現行法規並無設立償還機制。臺灣與江蘇省政府對參與產業聯合研發計畫的企業，採取核准研發經費50%為上限的補助方式。倘若臺灣與中國地方政府未來決定進行產業聯合研發計畫，臺灣方面可考慮實行償還機制，惟先需經立法院通過修改《經濟部協助產業創新活動補助及輔導辦法》條文。採用償還機制的好處為，（1）針對合作廠商提供獎勵誘因，即越早將研發成果進行商業化則償還資助金額的比重越低；（2）減輕政府的財政負擔，增進基金會永續經營。根據美－以BIRD產業研發基金運作清況，1977~2010年累計償還計畫件數佔累計資助計畫件數的46%，累計償還金額佔累計資助金額逾3成的水準。觀察臺灣鄰近的國家包括南韓、新加坡與以色列成立的產業研發基金的最高償還金額佔資助金額的比重為最低，即對合作企業補貼性質最高，值得我國參考。

加強臺灣推動國際產業科技合作策略方面：除可與中國地方簽訂產業科技合作諒解備忘錄，並合作成立地區產業研究發展基金。產業研究發展基金的任務為，增進臺灣研發專利的商業化價值，加快臺灣企業掌握當地市場能力，並促進臺灣FDI多角化，提升臺灣企業競爭力。

另一方面，兩岸設立產業研究發展基金可以增進臺灣資本市場活力與提高外商來臺投資意願。當接受資助臺灣未上市的合作公司或是合資公司完成償還資助金額後，臺灣經濟部可定期舉行投資說明會，介紹將該公司。邀請國內外創投、投資銀行、證券承銷部參與說明會。在投資公司入股後，進一步輔導該公司IPO，或是洽詢被併購的機會，以活絡臺灣資本市場。

另外，在產業研究發展基金的資金來源方面，臺灣立法院於2011年3月底初審通過所得稅修正法，將企業未分配盈餘稅率由10%增至15%，用來挹注財政收入。經濟部可提議，廠商未來將部分增加未分配盈餘扣稅金額投資於產業研究發展基金則可獲得租稅扣抵。另外，經濟部亦可設立補貼機制，補貼多寡可參考（1）廠商規模，例如：資本額與員工人數等分級距，規模愈小廠商可獲得越高額的補貼；（2）未分配盈餘佔資本額比重，比重越高則相對補貼金額越少。

四、兩岸產業化合作模式建議

兩岸在科技合作、產業科技合作取得一定程度進展後，即可進行產業化合作。在合作主體方面，臺灣方面基於平等互惠原則可以透過臺灣「五都」與中國地方政府展開產業化合作：首先，可參照大連地方企業與日立公司合作模式（參見圖17）。觀察中國地方與外國政府進行產業化合作前提，大致上是先進國家企業在特定領域具有技術領先優勢，而且外國政府或是外資企業先與中國中央政府簽定《合作諒解備忘錄》，之後舉行技術交流會。再進一步與地方政府就合作項目簽定《合作諒解備忘錄》，藉由中國地方政府主導促成外資企業與中國地方企業展開合作。

	


圖17　地方企業與外資公司產業化合作模式

兩岸產業化合作模式或可參考是中英低碳科技合作議題與城市試點，有以下關鍵重幾點：首先，須掌握中國中央政策方向，為及時統合其中央各部門與地方政府意見，可分別與中國中央與地方政府，藉由各個「高峰會」、「經濟財金對話」、「論壇」等合作平臺，達成合作共識與簽定合作MOU，得以有效展開全面性、持續性與多層次的合作。其次，在合作佈局方面，首先與中國中央政府簽訂《合作框架協定》，再與地方政府簽署《合作諒解備忘錄》，進一步簽定《行動計畫》確定合作項目，可藉以搶占其市場先機。

此外，由於中國中央與地方政府各有其角色，需就特定議題由中央到地方進行合作佈局；對中國合作的城市可涵蓋一級、二級與三級城市。藉由與中國地方進行「產業科技合作」爭取「產業合作」的機會。雙方發展合作模式，可從「聯合研究計畫」到「合作研究中心」與「聯合實驗室」等方式進行。最後，雙方不僅在規畫發展與技術研發方面開展合作，並且也注重產學研相結合，把推動技術的轉化、實現技術的商業價值作為合作重點。

分項二子項二　關中天水經濟區發展和與台灣的產業經濟關係
結 論
一、關中-天水經濟區整體綜述

在區域發展規劃上，關中-天水經濟區包括陝西省省會西安、銅川、寶雞、咸陽、渭南、楊淩、商洛（部分區縣）和甘肅省天水市所轄行政區域，面積7.98萬平方公里，規劃建構“一核、一軸、三輻射”的空間發展架構，西安為其核心城市。在產業發展上，關中-天水經濟區規劃以航空航天、裝備製造、資源加工、文化產業、旅遊業、現代服務業、農業產業化等七大產業為發展重點，產業群聚分佈於各國家級與省級的經濟開發區。而由陜西的出口情況來看，主要出口產品為機電產品，如運輸工具、機械設備、電器和電子產品；其次為高科技產品，如電子技術、資通訊技術、航空航天技術；其次依序為果蔬汁、汽車、船舶、貨車、半導體照明器件、紡織紗線、織物及製品、金屬製品、電腦零組件及週邊設備、及鋼材（出口金額排第18，但出口數量排第2）。可見陜西主要產業與《關中-天水經濟區發展規劃》相符。
關中-天水經濟區建設的成敗關鍵，在於能否將西安打造成國際化大都市，到2020年將西安建成中國大陸重要的科技研發中心、區域性商貿物流會展中心、區域性金融中心等，但從目前西安的整體實力來看，還不足以支撐這一目標的實現。西安的生產總值、服務業發展（產業層次省內排第1名）、城鎮和農村居民人均年收入均高於關中-天水經濟區的其他城市。然而，西安對內一枝獨秀，對外卻不強，與中國大陸其他城市發展差距還很大。

西安雖是西北地區通往西南地區、中原、華東和華北各城市的門戶和交通樞紐，但西安的軌道和航空運輸能力比較有限，尤其是國際開放交流程度比較低，且在短期內難以有很大的提升。另外，將西安定位在核心城市，目的是要透過核心城市的發展，帶動周圍城市的崛起，但目前西安還沒有顯現其作用。

由中國社科院所公佈的《城市競爭力藍皮書》資料來看，西安綜合競爭力在陜西省內排第1名，全大陸排第38名，而其他城市在全大陸排名皆在100名之後，與西安的競爭力差距極大。但從綜合增長競爭力指標來看，2010年關中地區經濟發展最快的是銅川（發展食品、建材、能源加工業），陜西省內排第2名，全大陸排第36名，其次為寶雞（發展機床製造業、重型汽車製造業、有色金屬加工製造業）、渭南（發展機械電子、生物醫藥、食品加工業）、西安、商洛（發展現代材料、現代中藥、綠色食品加工業）、咸陽。

在外資投資佈局方面，由於關中-天水經濟區內各地經濟發展存在較大的差異，導致外商投資地域極不平衡，80%以上的外資集中在西安市，其次為鄰近西安的咸陽市，但也僅占2.7%。外資在西安的投資又集中在西安高新技術產業開發區、西安經濟技術開發區等國家級開發區。

根據Dunning的國際生產折衷理論（OLI模式），認為對外直接投資的條件為企業優勢（O）、區位優勢（L）、及市場內部化優勢（I）。根據此理論，對外直接投資動機分為資源導向型、市場導向型、效率導向型、策略資源導向型、貿易流通型及支援性服務型等。目前，歐美日先進國家在關中-天水經濟區投資動機為資源導向型（獲取比競爭者優先利用資源的特權）、市場導向型（保護既有市場、干擾競爭者行為；維護壟斷優勢，阻止對手或潛在對手開拓新市場），主要投資行業為電力電子、半導體、和太陽光電產業，合作對象以央企為主。

台商則是策略資源導向型（強化全球創新能力或提高生產競爭力、取得新的生產線或市場），再加上大陸中央政府對西部地區的投資政策引導，主要投資行業為批發零售、軟體設計、和電子製造業，多以獨資方式經營。過去，大陸東中部內資企業對西北地區的投資主要是在採礦業，投資動機為資源導向型，但由於大陸中央政府對西部地區的投資政策引導，近年來投資轉向製造業與房地產業。大陸其他省市在陝西投資地點上亦是以西安市為主，不過，近年來在其他次級城市的投資有上升的趨勢，特別是對鄰近西安的咸陽市和渭南市的投資幅度最大。

二、西三角經濟圈的競合關係

2009年12月，陝西、重慶、四川三省市發改委共同起草《構建“西三角”經濟區基本思路》，希望將“西三角”經濟區列入“十二五規劃”。然而，最終進入“十二五規劃”的卻是“成渝經濟區”而並不是“西三角經濟區”，但“十二五規劃”在「實施區域發展總體戰略」章節內容中提出：「推進重慶、成都、西安區域戰略合作」。西三角初步規劃為現代產業高地和科技創新高地。

（一）西三角城市綜合競爭力分析

成渝經濟區加上關中-天水經濟區構成了西三角經濟圈的範圍，西三角的核心城市為重慶市、成都市與西安市，三市在區域地位上的競爭激烈，特別是重慶與成都。由三市的綜合競爭力來看（見圖18），2010年成都的綜合競爭力（0.731）明顯高於重慶（0.698）和西安（0.697），分別位居全大陸294個城市的第24名、37名和38名。但根據TEMMA的調查，2011年重慶（A06）的城市綜合實力評價高於成都（A09）與西安（B10），重慶在2010年與2011年都進入極力推薦之行列；成都首次進入城市綜合實力前十名，位居第9名，2010年與2011年亦進入極力推薦之行列；西安的城市綜合實力則由勉予推薦（C22）晉升到值得推薦（B10）等級。

資料來源:2011城市競爭力藍皮書。

圖18　西三角核心城市綜合競爭力

另外，根據中國社科院調查，重慶在人才、綜合區位、環境、文化和政府管理競爭力等五方面優於成都與西安，而成都在資本、科技、制度、企業管理、開放競爭力等五方面優於重慶與西安，西安則僅在產業結構和基礎設施競爭力等兩方面優於重慶與成都（見圖19）。


資料來源:2011城市競爭力藍皮書。

圖19　西三角核心城市競爭力投入性指標

（二）科技競爭力分析

根據《關中-天水經濟區規劃》，關中-天水經濟區發展定位之一為：建設以西安為中心的統籌科技資源改革示範基地。但從科技競爭力來看，成都（0.358）的科技競爭力優於西安（0.342）和重慶（0.221），分別位居全大陸294個城市的第6名、7名和23名。就各次級指標而言，雖然西安的科技實力優於成都，但在科技轉化上，成都明顯在西三角經濟圈中居於優勢地位，顯示成都在產學研合作、企業研發效率和引進國內外技術能力上，優於西安和重慶（見圖20）。

資料來源: 2011城市競爭力藍皮書。

圖20　西三角核心城市科技競爭力指標
西安是大陸西北部地區人才資源最密集的城市，但豐富的人才資源、科技成果並未能有效地帶動當地經濟，大陸學者稱為「陜西現象」。究其原因在於：（1）軍工企業對當地經濟貢獻度不高；（2）高等院校的科研活動和當地經濟聯繫度低；（3）資本市場規模影響創新成果商品化；（3）企業技術成果獲取、轉化能力薄弱。企業所處的市場組織和競爭地位對科技成果的需求有極大的影響，當企業強烈感受到市場競爭壓力時，才會驅動研究開發和技術創新活動，進而產生合作的動機。在目前大陸西北地區現行的條件下，完全依靠市場機制來推動產學研合作，對經濟發展與產學研合作是不利的。

（三）交通樞紐中心的競爭

重慶與成都皆稱其為西部交通樞紐中心，重慶與西安都宣稱其為歐亞大陸橋的中心。實際上，成都確實扮演著西南地區交通樞紐的角色，無論是交通車輛運營數、運營線路總長度或客運總量皆高於重慶市；且在航空方面，成都雙流機場是全大陸第四大民航機場，每年客流量居西部第一。在水路方面，重慶最為倚重的是港口，但重慶港現在也面臨四川省的威脅，目前四川大建瀘州港、宜賓港、樂山港，如果未來四川的貨物全部走以上港口，重慶港面臨空洞的危險，畢竟目前重慶港60%的物流來自四川。這正是重慶必須積極提出西三角經濟圈的原因，主要目的有：一是希望西北地區的貨物能走重慶出港；二是希望藉此進一步獲得中央政策與資金支持，比如修建西安至重慶的高速客運路線。不過，隨著渝新歐鐵路的開通，加上電腦產業的群聚，重慶將成為大陸內陸或沿海通向歐洲的橋頭堡。

而西安雖然也在渝新歐鐵路路線上，但要在2012年才開通，目前尚看不出成效。西安是西北地區通往西南、中原、華東和華北各城市的門戶和交通樞紐。目前正在興建西安咸陽國際機場第三航廈，預計2012年開放使用，將與成都市競爭第四大民航機場的地位。

（四）台商在西三角的產業佈局

就投資金額來看，2011年前三季，核准台灣企業對重慶市投資金額約為3.4億美元，占對中國大陸投資總核准金額的2.98%。在核准投資產業類別方面，製造業占94.7%，核准投資金額中又以電子零組件製造業為（73.6%）為最主要投資產業，其次為電腦、電子產品及光學製品製造業（11.2%）；而服務業占5.3%，其中不動產業（3%）為主要投資產業，其次依序為批發及零售業、以及專業、科學及技術服務業。

2011年前三季，核准台灣企業對四川省投資金額已達到7.8億美元，占對中國大陸投資總核准金額的6.78%，已超過2010年整年投資金額（2.7億美元）。在核准投資產業類別方面，製造業占76.1%，核准投資金額中又以電腦、電子產品及光學製品製造業（39.1%）為主要投資產業，其次依序為電子零組件製造業（11%）、電力設備製造業（6.7%）、金屬製品製造業（6.5%）、飲料製造業（3.8%）等；而服務業占23.9%，其中批發及零售業（16.1%）為主要投資產業，其次為不動產業、其他服務業、運輸及倉儲業、資訊及通訊傳播業等。

2011年前三季，投審會核准台灣企業對大陸西北地區（含陜西、甘肅、新疆）投資金額約為6,331萬美元，占對中國大陸投資總核准金額的0.55%。在核准投資產業類別方面，製造業占80.6%，核准投資金額中又以電力設備製造業（44.4%）為主要投資產業；而服務業占19.4%，其中批發及零售業（12.8%）為主要投資產業，其次依序為住宿及餐飲業、資訊及通訊傳播業。

而根據投審會「對中國大陸投資事業名錄（1991-2010）」可知，台灣上市、上櫃公司在重慶市投資的有37家，主要投資業別為電腦、電子產品及光學製品製造業、電子零組件製造業、以及批發零售業等。台灣上市、上櫃公司在成都市投資的有39家，主要投資業別為批發零售業、非金屬礦物製品製造業、電子零組件製造業、電腦系統設計服務業等。而在四川省其他城市投資的上市、上櫃公司有13家，主要投資業別為批發零售業、電子零組件製造業等。在西安市投資的上市、上櫃公司有25家，主要投資業別為批發零售業，其次為電腦系統設計服務業。

重慶市與成都市招商的作法為一套垂直整合模式的思維，由品牌廠（跨國公司）的拉動效應，使ODM廠跟隨客戶的腳步設廠，進而迫使零組件配套廠的供應鏈被陸續拉進來。目前，台商已在成都與重慶形成兩大電腦產業的製造群聚（見表7），而西進建廠，讓ODM廠、零組件廠的產能過剩的問題更嚴重，以仁寶為例，一個月的訂單僅有300多萬台，尚無法填滿昆山廠高達500萬台的產能，現在卻要同時在成都、重慶二地再設廠。

由於重慶市與成都市政府的投資優惠只給品牌廠與ODM廠，加上位於東部的零組件廠產能過剩的問題，因此部分零組件廠商仍不願西進。也有零組件廠商選擇在成都與重慶以外的次級城市設廠，如巨騰設在內江市、致達精密電子設在德陽市、長智光電（友達光電）設在綿陽市、精元（電腦鍵盤）設在鄰近重慶的璧山市。原因在於次級城市願意提供中小企業在稅收等方面優惠。而全球第一大NB機殼廠巨騰，則設在成都與重慶之間的內江城西工業區，距離兩大都市各約200多公里，向西可供應成都的ODM廠，向東則可供應重慶的ODM廠。

表7　台商在重慶與成都聚集情況

	
	重　　慶
	成　　都

	品牌廠
	惠普、宏碁、華碩
	聯想、戴爾

	代工廠
	鴻海、廣達、英業達、仁寶、緯創、和碩
	鴻海、仁寶、緯創

	零組件配套廠
	台灣新普、聯德、兆利、駿熠電、奇美電、中隆紙業、飛達機電、美桀電子
	奇美電、奇鋐、友達、旺玖、凌陽


資料來源:本研究整理。

而批發零售業亦是台商在西三角經濟圈投資的重點產業，如潤泰集團在四川成都設立歐尚超市，在四川省的眉山、南充，陜西省的西安、寶雞、渭南等5個城市，設立大潤發超市。鴻海集團在重慶、成都、西安、南充設立IT賣場－賽博數碼廣場。藍天集團下的「百腦匯（BUYNOW）」在重慶、成都、西安設立IT賣場。太平洋百貨、遠東百貨、統一亦在重慶市與成都市設立百貨商場。據悉，遠東百貨成都店於2011年12月正式營運，而遠東百貨重慶店在2011年第一季業績中，為遠東集團在中國大陸業績最高的百貨商場。而新光三越則與港商中渝公司合作，正在重慶興建百貨商場。另外，成都與西安亦形成電腦系統設計服務業的聚集，原因在於成都與西安的科技實力、科技創新與科技轉化等指標，皆排名全大陸前十名，且薪資成本較東部低。

根據本研究實地拜訪在西安的台商瞭解，台商基本上以大陸內需市場為主要目標，經營食品業為多，屬於個人創業的小本經營，營運規模不大。一般來說西北地區的台商與台灣母公司的關係通常較為淡薄，因為母公司較無法提供資源協助。這些台商多是直接自台灣來西安投資，目前為止並沒有出現台商由東岸沿海地區城市轉進西安的案例。而製造業在西安不易發展，主要原因是運輸成本高（如原料運輸、成品出口）、周邊供應鏈尚未成形，加上黃土高原氣候下空氣粉塵濃度大，不利於精密機械產業等的投資。

（五）西三角區域經濟合作平台

“十二五規劃”在「實施區域發展總體戰略」章節內容中提出：「推進重慶、成都、西安區域戰略合作」。在這樣的背景下，陝川渝三地亦企圖搭建“西三角”經濟區的區域經濟合作平台。例如，2009年7月，川、陝、渝三省市工商聯主席在重慶共同簽署「西三角經濟圈工商聯戰略合作框架協定」，協議主要內容為「重慶、四川、陝西工商聯將每年定期舉行會議，探討民企、中小企業等融資管道，促進三地信用擔保公司、小額貸款公司、私募銀行、村銀行等小類金融機構交流。積極配合和支援三方的招商引資，促成三方企業在一些重大專案上的合作。同時，發揮三方資訊載體和各自商會網站，互相提供商務資訊。三方工商聯同意締結為友好協作商會，今後工作中使用“友好協作商會”名稱」。

2011年6月8日，首屆西三角外商合作交流會在西安召開，西安、重慶、成都三市就“共同搭建西三角”簽訂了合作協定，協定主要內容為「三市共同搭建區域經濟合作平台，暢通投資貿易管道，促進三地客商交流合作，“西三角”城市將共同發展、共同繁榮」。由此看來，目前西安、重慶、成都三市的合作平台，僅以工商協會所舉辦的產業論壇、各項產業交流會議為主。

建 議
一、台商因應關中-天水經濟區發展之策略

本研究透過前述對關中-天水經濟區發展的研究，提出兩岸產業合作限制與機會如下：

1.資源產業、軍工技術、裝備製造業等，為關中-天水經濟區製造業最主要的發展方向。這些產業並非台灣企業技術的強項，台灣產業與之接軌的機會或許不大。不過，台灣企業掌握與歐美接軌的能力、開發能力、製造能力也較強，這些經營能力，應是後續與關中-天水經濟區產業發展合作的利基。例如西安高新區企業，雖然當地技術人員、企業主掌握有高端技術，也有能力作技術研發，但是缺乏產業化的視野，很難自主開發出具市場性的使用者介面，此部分特別需要台灣或外在協助。這些高新區企業產品的產業化、規模化發展，或許有台商可以協助之處。不過，發展制約條件是製造體系尚未成形。

2.西安在服務業部分，尤其是金融與公共服務非常薄弱。現代服務業是西安未來發展的支柱產業，西安也是中央核定的20個服務業發展的試點城市。配合西部地區人民所得提高，對生活質量追求需求提升，應該是很好的兩岸產業合作切入點。特別是台商在服務業（現代服務業）具有相對優勢。例如餐飲服務（目前的上島咖啡、兩岸咖啡）、西點糕餅、酒店服務、廣告創意策劃、營銷策劃、動漫、旅遊、文創、物流、會展、金融服務等產業。這些產業的進入門檻不高、具有台商獨資經營發展的潛力。

3.台灣廠商具有良好技術實力的產業，未必是高科技產業。有很多屬於基礎科技產業，例如襪子、拖把，這些與民生相關的傳統產業，可以是台商在西北部地區發展兩岸產業合作的一項重點領域。可以預見在西部地區持續開發、地區人均所得增加的趨勢之下，優良品質的內需民生產品市場將為台商提供企業成長的沃土。

4.兩岸合作的重要交流平台可以運用「東西部合作與投資貿易洽談會」（簡稱「西洽會」）或「中國西部文化產業博覽會」。其中，西洽會是每年4月由大陸中央政府在西安舉辦的重要貿易交流平台，著重於節能減排、污染治理、市政工程、資源綜合利用、環衛工程等領域產品與技術之商機拓展與媒合。「中國西部文化產業博覽會」則是西安文化服務產業重要的外貿商機洽詢窗口。

二、台商因應西三角經濟圈發展之策略

（一）中小企業可慎選次級城市投資

由於重慶市與成都市政府的投資優惠只給品牌廠與ODM廠，建設西進的零組件企業，多選擇交通便捷的次級城市投資，藉此要求更多的投資優惠，增加談判籌碼。而台灣的品牌廠與代工廠，應發揮母雞帶小雞的功能，協助零組件企業向地方政府爭取較好的優惠措施。

（二）台商在台灣與西三角投資佈局模式

中國大陸沿海的生產成本逐年提高，迫使台商必須尋找新的投資據點，目前台商已在成都與重慶形成兩大電腦產業的製造基地。反觀台灣，近年來政府持續改善投資環境，再加上兩岸ECFA的洽簽，未來可望吸引外商來台投資，藉以進入中國大陸市場，或許台商可以尋找回台投資或與外商合作的機會。

隨著西部地區持續開發，地區人均所得持續增加，消費者對知名品牌的需求也日益增加，因此各大百貨紛紛投資成渝地區。在此追求品牌的趨勢下，「台灣製造」將會是吸引大陸民眾購買的動機，台商可在台灣設立研發總部、營運總部，從事研發、行銷與高階產品的生產。而成都與重慶具有行銷中國大陸與歐洲市場的優勢，台商可在成都與重慶設立製造基地與配銷中心。成都與西安的科技實力、科技創新與科技轉化等指標，皆排名全大陸前十名，且薪資成本較東部低，台商可在成都與西安設立產品研發與設計中心。

台商在台灣與西三角的分工模式，應由垂直分工，轉向垂直與水平分工兼顧，大陸的製造基地除了量產任務外，也承擔市場服務的功能，台灣的營運總部則可將硬體開發、製造和服務相結合，注入新的產業聚落，開創全新的商業模式。

資料來源:本研究繪製。

圖21　台商在台灣與西三角投資佈局模式
分項三子項一　主要國家研發機構之管理與補助機制
結 論

科技研發為我國重視的課題，同時為2008年金融海嘯後，各國爭先投入作為後續經濟復甦之主要動力來源。前一年度計畫中，針對韓國目前政府科研管理及補助機制進行探討，透過韓國政府組織改造的內容中，瞭解韓國政府對於科技研發之重視及所採取的策略,並對於國內既有作法提出建議。本年度則更深入探討各國不同科技研發管理及補助模式，主要透過包括國家、區域、政策等三種層級的檢討與分析，期望在我國政府組織進行再造的同時，提供未來運作的建議。以下將分別針對由不同層級所看到的重點進行說明。
一、國家層級

（一）芬蘭

近年來，芬蘭政府逐漸將原本以科技創新數量為衡量標準的發展準則改為以需求及使用者導向的發展目標，其目的在於充有效分利用國家有限資源及避免研發成果不具實用性。再搭配政府政策扶植科技創新成果，以持續提升國家創新能量

芬蘭國家創新系統主要是由（Research and Innovation Council, RIC）訂出重大科技政策方向與策略，再由各部門（主要是教育部與貿易產業部）共同來配合。在細部政策與執行面上，尤其是在基礎與學術性的研究發展上，主要是由芬蘭科學院來進行。至於產業創新部份則由芬蘭國家技術局（Tekes）負責，並配合芬蘭國立研發基金SITRA基金），提供諮詢、貸款、資金補助等，再交由公私立研究機構、大學、企業等來進行專案研發，以形成更緊密的創新網絡。芬蘭國家創新系統，把企業育成階段、擴張發展階段，甚至到全球化階段都納入考量，其特徵是為企業提供研發與技術支援、創投性資金、支援企業推展國際市場、提供訓練、諮詢與發展等。

SITRA基金主要是以科技導向的創業投資基金，其主要任務在於提供具有國際競爭潛力的科技公司或是剛起步的中小型高科技公司，在執行研究、訓練與研發創新成果的商品化時提供資金支援。通常SITRA為初創公司提供了其15％到40％的資金，待支持項目成功後，必須將獲取的報酬用於擴大投資上。該創投基金大力促進了芬蘭創業投資業的發展，也造就了許多芬蘭的高科技公司從無到有，甚至成為國際性的公司。

近幾年芬蘭政府對於科研活動在政策上及資源上的奧援，及在研究的深度及廣度上，有大幅度上升。在2008年全球金融海嘯時期，芬蘭政府未因經濟衰退而大幅削減創新研發經費。反之，芬蘭政府欲藉由提高創新研發補助提供更多的工作機會。從此事件中即可看出芬蘭政府不僅有把危機化為轉機的態度，更對其國家創新研發系統深具信心。

根據宏碁創辦人施振榮所提出的微笑曲線理論，製造的部分目前在整體產業鏈中附加價值最低，但在曲線兩端的研發及營銷則是產業中最有利潤的兩個部分，這兩個部分正好符合芬蘭所提出的需求及使用者導向創新政策的精神，以使用者需求的角度進行研發，銷售市場所需的產品。

（二）英國

英國政府科技政策的制定，乃透過政府、學術界及產業界人士共同組成之專家委員會，經過廣泛的社會諮詢及調查，確定優先領域及研究重點，並委託相關之研究委員會及仲介機構進行監督，再由獨立之評審委員會與項目及計畫之事實內容進行評估。

其科技管理模式與政策制定模式類似，主要透過廣泛的產官學研界領域諮詢工作，制定出國家科技創新政策並編列國家科技研發預算。在確保國家科技研發投資持續增加的同時，政府也強化政府部門之間的協調，並透過研究委員會等管道對於國內科技研究及科技基礎設施進行投資。政府、企業及科研機構通過一系列的研發與創新鼓勵及合作措施，將加速知識轉移，提高整體創新能力。

就運作機制而言，英國主要以社會需求主導科技研發方向，有企業的資金和嚴格的監督爲伍。爲了保證大學和企業緊密相連，則要求大學和企業聯合申請國家和區域的創新項目。爲了帶動企業和社會增加對創新的投入，則首先確定公共部門、私營部門和慈善機構對於創新投入的有關原則和利益分配機制，實施研發稅收减免政策。對於連公司財務、法律和管理上都須依賴於人的新創企業，則建立完善的社會服務體系，爲小企業進行財務、法律、企業發展計畫、産品營銷方面的諮詢和策劃，幫助其獲得技術、資金、人才等方面的訊息。
爲了協調跨部門的創新政策，則在9個主要政府部門設立了首席科技顧問制度。爲了促進知識轉移與地方經濟緊密結合，中央政府就將權利下放給各區域的地方發展局。爲了保障創新戰略的有效實施，則邀請企業界人士擔綱科技部門的重要職責，各大部委及各專業委員會也不乏企業家的身影。爲了瞭解戰略的實際執行效果，則聘請第三方專家對政策的執行進行評估。
研究委員會和高等教育基金理事會（Higher Education Funding Councils）是英國政府支持基礎研究的兩個主要經費資助和管理機構。其中高等教育基金理事會的任務是支持大學科研機構的基礎設施建設，其資助經費投入按大學研究水平排名分配，不需要有明確的研究任務和計畫，而研究委員會則以研究項目或研究計畫的形式支持大學和研究機構的研究，其經費投入必須要有明確的任務和計畫。在英國這一政府的技術投入支持系統被稱爲“雙重支撑體系”（dual support system），是英國國家創新機制的重要組成部分。

（三）瑞典

瑞典在二次世界大戰後，即開始推動科專研發補助機制，政府在資源投入上大部分在集中於學術界的高等教育機構，也鼓勵學術界與產業界結盟，將產學政的資源做有系統的結合厚植研發能量，稱之為產官學三螺旋。多年來，瑞典在技術上及專利取得上都有長足的進步。由於技術及專利的累積，讓瑞典在ICT產業、汽車產業及家具產業（IKEA）打造出許多世界品牌。若從經濟結構的角度來看，瑞典出口值佔GDP的48%，是典型的出口導向國家，國民平均所得世界排名第五，能有今天的成就瑞典全拜雄厚的科技創新實力及產品出口所賜。

瑞典在近年來產業發展上有重大改革，除了積極的朝永續發展的目標前進外，也逐漸由過去專注於汽車產業發展態勢，轉為需求導向性的研發目標。政府在補助科專研發的體系上，在近期也朝向一元化，以有效率制定整體政策及管理，將舊有且複雜的體系整合。創新政策的制定，因2008年全球金融危機，瑞典政府將創新視為保持國際競爭力的一項要件，除了提出五年五十億瑞典克朗的補助外，還將政府採購等政策工具加速創新。

瑞典整體研究系統跟其他國家類似，主要分為學術研究及應用研究兩個體系。瑞典的應用研究部分，政府投入的資金，大約佔瑞典總研究資金的百分之二十五，而約百分之七十五的資金則由企業界提供，其中大部分的研發資金又集中於瑞典前二十大企業約為百分之六十二。從科研政策的角度來看，大部分的應用科技研發政策是由瑞典企業能源通訊部（Ministry of Enterprise, Energy and Communications）所制訂，然後交由其底下的研究補助機構瑞典創新系統局（VINNOVA）進行執行、管理及補助的業務。屬於瑞典企業能源通訊部所管理的其他較小型的科研機構還有瑞典經濟與區域發展局（NUTEK）、瑞典能源局（STEM）及瑞典國家太空署（SNSB），也參與特定領域的研發，但在規模上比瑞典創新系統局佔有大數資源。

學術基礎研究的政策制定要角為瑞典教育研究文化部（The Ministry of Education, Research and Culture），而執行上由瑞典研究委員會（The Swedish Research Council）進行研究補助，管理及補助的業務。

（四）新加坡

新加坡政府於1990年成立國家科技委員會，提出5年為一期的科技政策，其投入科學研發經費由20億（1991-1995年，新加坡幣）成長到161億（2011-2015年），產業政策由初期的科學園區設立，例如協助中國大陸成立蘇州工業園，到近期聚焦發展生物科技產業，在穩定的內閣制下，即使行政組織不斷重組，政策仍延續並且為新加坡的出口貿易帶來紮實的基礎。在其科技政策中，新加坡政府非常注重人力資本的培育與高附加價值的技術產出，其研發經費投入重點主要在基礎研究，藉由掌握產業鏈的先前技術充實其工業產品附加價值。

在政策執行中，新加坡的總理辦公室負責協調跨部門會議，其中的研究創新企業委員會（Research, Development and Enterprise Council）與國家研究基金會（National Research Foundation）隸屬於總理辦公室，在行政層級上獨立於其他部門。前者由總理擔任主席，參與成員來自公私部門，規劃科技政策、協調各研究機構並向國會提出其預算規劃。由組織功能來看，研究創新企業委員會為跨部門單位，擬定政策後由國家研究基金會檢視並執行部分預算，所處理的補助款多為基礎研究，因此國家研究基金會的功能定位較類似台灣的國家科學委員會。

在科學與科技計畫2010年（S&T 2010）中預算分配依部門分類，這可能和政策制定的過程有關，因為這一期的科技政策是由政府跨部門單位所擬定，而研究、創新與企業2015（RIE 2015）中預算分配則採功能別分類，其中科技政策的擬定擴大到各工商團體的參與，由政府、勞工團體與企業於2009年組成經濟策略委員會（Economic Strategies Committee）所擬定。在制度變遷過程中可觀察出新加坡政府增加民間參與政策制定的機會，國家科技研發預算編制的分類由部門別轉成計畫分類。

由政策的發起、計畫與主要法人預算執行單位可知科學、科技與研究署（A*STAR）為研究機構（Research Institute）的預算管理與審查單位，經濟發展局（EDB）則為私部門的預算管理與審查單位，至於教育部則統籌學術發展基金補助教育研究機構。在新加坡的國家創新系統中，研究機構屬於公法人，科學、科技與研究署隸屬於新加坡貿工部（Ministry of Trade & industry），由此可知新加坡的研究機構扮演執行政府政策的角色，至於其研發產出如何和經濟發展局所補助的私人部門（例如民營企業）則是新加坡政府的一大考驗。
二、OECD整體趨勢

OECD的成員國中有許多國家積極推動各項研究機構改革方案，試圖增加研究效率。許多國家因為本身的研究體系、研究強項、及未來發展重點的差異，所以在改革上採取了不同的做法。但以宏觀的角度來看，許多國家的改革要點包含，管理上採取更競爭的補助及雇傭機制，研發的方向則偏向需求導向的創新，強化國內外研究機構及大學合作網絡，並且結盟企業進行研發。

各國政府研究機構系統由於在研發效率上（投入資金多寡及產出研發成果的優劣）有著極大的差異，對於目前各國研究機構的研發效率差別，許多國家已著手尋找問題的源頭，並且改組現有的國家研究系統，以達到提升研究效率及符合社會期許的目標。近年來，政府研究機構面對了許多挑戰，例如，全球化競爭、及對於高品質的要求，但由另一方面來說，由於經濟成長持續減緩，所以在研究資金的投入上相對壓力持續增大。

值得注意的是，從分析研究機構的角度而言，近年來，由於許多的卓越研究中心設立於大學中，所以大學成為注目的焦點。目前大學受重視的程度高過於政府研究機構（European Commission, 2009; OECD, 1989; PREST, 2002; OECD, 2009）。以往的研究，大部分都專注國家層級（national level）的研究系統，另外一個面向為機構層級（institutional level）的組織架構、研究計畫、資金補助、等。由於跨國合作的案例有逐漸上升的趨勢，特別是歐盟區的境內國家，在歐盟區的架構協議下合作進行的科研計畫已經成為常態。跨國合作是提升科研經驗的最佳做法，除了直接提升科研的產出外，由於人才及實務上的交流，也將為接下來的科研政策注入更多能量。

政府研究機構在整個國家系統中一直扮演著重要的角色，但在研究方向上卻也隨著歷史的演進，因應當時的社會需求而做改變。雖然主流研究面向一直改變，但政府研究機構在創新的創造、探索、運用及知識傳播上的重要推手。知識是一種特殊的資產，不像其他的經濟資源，可以同時運用在許多不同的產業及國家。在社會持續進步的今天，知識成為經濟持續發展的重要軟實力。

政府研究機構演進至今，組織、功能及都已經發展出許多不同的方向。在研究方向上，除了研究時間長，而且研究成果具有高度不確定性的基礎型研究，還有具有實用性導向的運用型研究，則是比較具有市場導向，短期的研究。在研究領域方面，有些研究機構專助於單一的領域，例如，生物技術、無線通訊，等；但有些研究機構則是跨領域的技術整合開發。除了研究外，目前許多研究機構還具備了教育訓練、技術轉移、法規規劃及特殊設備管理等功能。以下從OECD國家在研發組織管理及績效提升方面進行說明

1.組織管理面

就如同國家研究體系的多樣化，各研究機構的組織架構也是差異頗大，除了依照其特性規劃內部的人力資源分配、研究分工、部門、合作網絡，等。但由改革的趨勢面來分析的話，許多研究機構的內部架構越來越像商業組織，且著重管理階層的決策及監督能力。

基於尊重研究機構的立場，許多國家的政府都不直接參與研究機構管理，保持研究中立的立場。但身為最大出資者，政府則持續研究如何提升研究機構的管理機制、研究執行效率及如何有效的達到預先設定的目標。如何使所有的利害關係人皆可從研究中獲得實質利益一直研究政策方向設定上的一大問題。例如芬蘭所進行的跨研究機構橫向網路管理系統在進行上就面臨了重大的挑戰。由芬蘭教育文化部旗下主導跨部門研究諮詢委員會（Advisory Board for Sectoral Research）持續進行有關:區域發展、勞力資源研究、國家永續發展、及國家安全等的跨部門研究，所以由其提出的跨研究機構橫向網路管理系統是一套對芬蘭的研究機構的研究機構進行橫向整合的機制，也由於研究目標為提升國家競爭力，所以芬蘭政府對於此單位賦予高度期望，特別是在跨單位整合機制上，但由於跨部門諮詢研究委員會的合作機制仍不成熟，所以雖然此機制立意良好，但仍無太大進展。西班牙政府也同樣面臨了，研究機構對於研究體系及研究資源控管上的問題，例如，西班牙的國家研究機構可能會跟地區性的研究機構進行性質高度相同的研究，造成研究資源的浪費，但由於體系不同，所以在管理上形成阻礙。

2.研究計畫績效提升方法

許多國家在研究機構管理協議中會特別列出研究績效協議（performance agreements），目的是為了確保研究機構可以對於政府的研發資金做最有效益的運用。研究績效協議並非完全針對研究成果，而是針對研究機構所提出的具體研究方法、所需的經費、研究的方向及研究成果可以帶來的效益進行的書面報告。以丹麥為例，政府機構在委託政府研究計畫給國家研究機構的同時，會與研究機構簽署一份研究合約，內容載明所需的研究經費將會運用在那些面向，包含研究方法、分工方式等。比利時則是趨向與國家卓越研究中心訂定多年期廣義的研究協議書，雖然僅有長期研究方針沒有複雜的具體內容，但在每年還是會另外簽屬短期公約（covenants）具體寫出研究策略。紐西蘭在近期調整國家研究體系架構後，在研究績效評估協議上有更嚴格的要求，除了要求皇家研究院提出具體的研究架構外，也要求研究機構自訂研究績效的考核方式。在成果方面，皇家研究院需滿足研究目的，及研究投資人可回收的實質效益。盧森堡則制定了新的績效協議，政府委託的研究計畫將會以研究機構所提出的研究目標做為資金取的衡量標準，另外在研究中可以產出的專利及技術，研究經費配置都須明列於研究績效協議中。

值得注意的是，芬蘭是一個較特殊的案例，其研究計畫績效提升改革是由芬蘭財政部所帶領的，大幅改變過往的研究績效協議架構，除了在研究計畫管理及執行上的改變外，另外研究機構對於社會經濟的貢獻及其核心價值是否符合芬蘭國家長期發展利益進行評估。而在計畫執行績效上，芬蘭政府將以投入的資源要求『合理』的研究結果產出，並且以研究對於社會長期貢獻及研究效率（包含，研究成果與品質、研究人員培育等）作為評量標準。大部分的芬蘭研究對此項研究績效評估改革皆有正面回應，但在執行上的目前最大的困難是如何平衡利害關係人間的得失。

許多國家以研究績效協議提升國家研究計畫績效，但在實際管考上卻都會依照研究體系特性調整。以比利時為例，每五年都會由研究機構的管理部會針對研究機構的研究結果進行考核，但為了使研究機構的研究成果可以達到國際水準，比利時都會聘請由外國專家所組成的顧問團檢視各機構的研究成果提出建議。日本有獨立的研究績效評估機構，研究機構每年都須繳交期中及期末報告給獨立績效評估機構，由其評估研究結果的績效。而研究機關所屬部會僅對於績效評估成果做後續的調整。韓國的研究績效評估是按照2005年通過的研究績效評估法做為依據，但目前已發現該法的研究績效指標有不足及未能評量出研究機構獨特貢獻之處。

進一步來看，有越來越多的國家藉由評估績效決定研究機構取得政府補助的額度。由於研究機構的管理型態逐漸趨向商業化，研究績效成為政府補助的一項量化指標，是一種不可避免的趨勢。以奧地利為例，政府與研究機構直接將政府補助辦法寫入績效協議中，除了有激勵研究機構更專注於研究績效提升，還可以強化政府機構對於研究機構的影響力，在研究方向上的調整，研究目標設定皆可以讓研究機構按照政府的意見調整。另外，在奧地利的任務型研究機構也將受到政府更深度的績效評估，由專家組成的評估團將會定期評定任務型研究機構績效，績效分析結果將會影響後續政府補助及機構存續時間。比利時在計畫執行前所簽屬的研究績效協議中會列入績效指標包含專利數、以技術成立新的公司數、論文發表篇數，做為研究機構該年政府補助的重要指標之一。荷蘭的綜合績效評估是決定研究機構取得政府補助的重要因素。評估的要件為研究機構近年來的績效、研究方向未來發展潛力及該機構本身的財務狀況。除了每年的固定補助，政府也會視研究需求提供一次性補助，協助研究機構完成具有潛力的研究。

三、國際上新興之科技研發及創新策略議題

（一）「酷日本（Cool Japan ）戰略」

酷日本戰略（文創產業）是日本政府發展軟實力產業的具體作法，係以文化為元素串連許多不同的既有產業。由於此產業涉及不同部會所主掌的業務，並具有實務與出口導向等特質，故在相關策略制定與政策落實上，推動體制相對重要。不僅主導的政府官員位階要高，更強調各部會的分工與合作，以及產民官的意見整合。

進一步再細究酷日本戰略的相關政策時可以發現，不是所有的政策皆是因應酷日本戰略所新制定的，而是在既有的政策上強化跨領域的整合與應用。其中，值得注意的是，日本在進行政策或策略的制定前，皆會針對本身與競爭對象的產業實力做一評估。另外由經產省的政策實務可知，其在配合智財戰略本部的情況下，整合既有的政策工具，從支援「既有產業創新與新產業育成」與「海外市場開拓」兩個面向切入，來協助發展日本軟實力產業，相關政策牽涉到具軟實力內涵的產業創新模式的發展構面。

我國政府亦在2002年起，由文建會與經濟部分別協助文創產業與數位內容產業的發展。近期受國片熱潮的影響下，促使政府更加關注文創產業的發展，並於2011年9月起將國發基金投資文創產業的對象從以往大型企業擴展至中小企業。其實，我國政府在文建會的主導下，已有相當多的政策工具來支援文創產業，像是新企業的育成、產學合作的媒合等；但若對照日本政府的作法，我國對於文創產業的政策支援似乎較缺乏系統性與跨領域的整合性，對於協助企業拓展海外市場的相關支援也較不足。例如，近期受到文建會資金支持的國片，成功地引起海外國家的熱烈討論，權版也順利賣至德國、瑞士、奧地利等歐洲國家。但權版販賣後，我國似乎沒有相關的政策工具可以協助企業在海外國家進行影片宣傳或相關活動的推廣來擴大風潮、提高台灣的知名度，進一步達到周邊產品的出口或吸引外國旅客來台參訪拍攝地點，延續這股熱潮，以創造更多的產值。

（二）歐盟先導市場戰略

過去，在產業政策在制定上往往以提升特定產業的技術層次為主，但是也由於政策目標著重於技術開發，往往忽略了技術本身是否具有商業化的價值。因此導致政府投入過多資金於技術開發，但在技術產出後只能束置高閣，無法回收投入資金。

近期，歐盟執行委員會（European Commission，EC）所提出的歐盟先導市場戰略規劃（Lead Market Initiative）可能是可以解決上述問題之政策工具，以市場實際需求為出發點，再逆向思考如何發展產業以滿足市場需求，以下將說明歐盟先到市場戰略的內容。

1.歐盟先導市場戰略規劃的六大產業

歐盟先導市場戰略規劃小組依據下列原則進行目標產業之篩選，包括：

(1)以需求導向取代傳統的科技創新。

(2)廣大的市場需求

(3)可策略性提升社會及經濟利益:藉由共同市場平台，強化成員國間的合作，提升歐盟區社會及經濟整體利益。

(4)可使用多種政策工具提升附加價值、及達到預設目標:所選出的產業可以藉由政府的政策工具扶植達到預設的發展目標，並在政府的政策工具退場後，技術可以繼續由民間企業繼續經營，並且向外延伸出其他具有價值的技術。

(5)無預設產業、企業:為了使遴選過程符合歐盟整體利益，在先導市場倡議的產業遴選過程中，並不以任何條件預設產業或企業為口袋名單。

最終定調為六個新興的產業，且分別為：（1）數位醫療產業（e-Health）；（2）永續建築產業（Sustainable construction）；（3）產業用紡織品（Protective textiles）；（4）有機產品（bio-based products）；（5）資源回收（Recycling）；（6）再生能源（Renewable energy），並主要透過下列四項政策工具進行推廣：

(1)標準化、標章、及認證（Standardisation,labelling and certification）
(2)法規修改及建置（legislation）
(3)政府採購（Public Procurement, PP）
(4)相關政策工具（Complementary instruments）：相關政策工具是針對六項產業的各自的特殊性所提出的，只要政策工具能提升市場效率，例如，加速商品資訊傳達至消費大眾或提升市場透明度等。

2.先導市場倡議資金及計畫評估方式

先導市場倡議本身並無計畫預算，計畫執行資金來源主要為第七次歐盟架構計畫及競爭力及創架構計畫（Competitiveness and Innovation Framework Programme，CIP），只要計畫評估團隊同意執行該項計畫，資金即會由FP7或CIP撥出。FP7主要資助的計畫為較大型的歐盟區計畫，這些計畫主要都是為了提升歐盟區的整體競爭力，消弭存在於歐盟區的六大市場的阻礙，研究基礎建設，等可以加速及提升歐盟區整體研究能量的作為。而CIP的成立目的為強化歐盟區中小企業競爭力，所以在CIP補助的LMI計畫針對的目標即是中小企業及其競爭力。

3.LMI期末考核機制

在先導市場倡議中，期末考核主要為瞭解所有計畫對社會所帶來的影響，在實際作為上分為三的層次，第一層，以計畫執行期間對該市場的實際衝擊做分析，主要以政府的統計資料（僱員成長率、政府採購合約、智財申請數、商標註冊數、新公司成立數、等）。然後結合各市場的行動計畫脈絡及進展，進行分析，特別是從期中報告後的進展。

第二層，考核的重點為四項政府能力建置工作，主要看的面向為政府在使用政策工具時，為各市場造成多少影響，基本上也是提出政府在逐年採購的實際數字佐證，加上法規制定，產業面的基礎能力建置，做綜合影響分析。第三層，則是針對行動計畫中的特定計畫（執行委員會同意公開）進行詳盡分析。

（三）科技、創新產業化與政策組合：我國觀點

由於國內外環境的改變，政府科技經費所面對「社會問責」壓力將會持續提升；尤其對於一些國人經濟的無感復甦，將對科技發展形成潛在的壓力。因此，政府相關部門必須透過機制的設計，強化策略領域的規劃與智財佈局，科技計畫執行的整合性，加強研發創新產業化/社會化的系統整合工程，促成產業創新效益的發揮。

近期科專計畫推動方向更進而著重於強化跨界鏈結，主要模式包括：（1）槓桿其他部會的科技資源措施。例如學界科專計畫以槓桿學界能量協助產業發展為目的。（2）調整法人、業界的研發投資組合措施，擴大其研發課題的前瞻性與縱深。（3）延伸價值鏈/價值創造措施。因此，經濟部科技創新產業化鏈結範疇具有下列特色：

(1)加強創新流程中的鏈結，特別是學研、產學之間。這是過去政策重點，但性質上比較偏重於供給面作為。

(2)近年強調上下游創新互動鏈結，以促成產業化。尤其在用鋼聯盟計畫、整車計畫等案已見成效。這種鏈結的形成是以部內整合為重點，例如在用鋼聯盟計畫中，促成中鋼與不同型態的鋼材使用者共同探討需求和形成研發聯盟。

在最近幾年，經濟部更將科技創新產業化鏈結範疇加以擴大。經濟部近年來參考歐盟「生活實驗場」（living lab）模式，推動i236和一些（如電動車、健康照護）示範運行計畫，這種鏈結的目的是：在一定技術成熟度的前提下，透過實際場域的驗證，與需求市場快速連結（創造初始市場）、促成產品或服務系統的整合。不過，實際操作過程中，大多會牽涉跨部會的權責與整合。因此，在科技化服務創新，經濟部是育成者，其他部會是關鍵的「主推者」（owner），不能置身事外，才能擴大創新效益。雖然科專計畫推動轉而重視強化跨界鏈結，但卻也面臨一些瓶頸，而且多與跨部會議題有關。

進一步而言，行政院政務委員朱敬一最近拋出「科技產業的降龍十八掌」。其中一個論點是面對新加坡、韓國崛起，與中國大陸的挑戰，台灣不該再迷信市場決定論，應該找出產業優勢，並設法放大優勢，以保持領先。朱政委主張，創新經濟下產業政策遊戲規則是：「政府應該要界定一國產業有哪些先驗優勢（intrinsic advantage）找出這些優勢，放大他、槓桿他，保持領先，持續創新。」

我們相當贊成朱政委的主張，而且可以從創新「死亡之谷」的角度加以詮釋。科管界長期以來強調，研發創新要產生實質產業化效益，必須跨越創新「死亡之谷」，原本泛指存在於基礎研究與產業化、產學界間的鴻溝。但台灣本身的經驗顯示我們未來對於「死亡之谷」需有多元化的考量。尤其，研發創新死亡之谷不僅存在於創新流程、企業研發創新活動，也存在於產業發展的歷程，使得產業新芽難以長成茂林。整體而言，我國創新政策長期以來較聚焦於處理研發創新活動，較少有效地處理產業發展歷程的研發創新死亡之谷。因此，我國創新政策設計需要由產業鏈延伸到價值鏈，由產業萌芽延伸到促成產業茁壯，需重視科技、創新產業化與政策組合三者有效結合。除了科研體系上游的整合之外，我國也需重視產業化往下游走過程的瓶頸。

建 議

一、國家層級

（一）芬蘭

芬蘭的需求導向創新，共分為四個面向，分別為能力建置、法規修改及建置、強化政府參與度、獎勵補助措施。藉由這四個面向將國家研究計畫從篩選到研發成果分配，增加研究產出的實際價。如下表所示：
表8  芬蘭需求導向創新可供參考點
	能力建置

	需求預知能力
	發掘具有潛力的關鍵性需求（特別是全球化問題，例如全球暖化、人口老化等）。

	研究能力
	僅專注於特定面向研發，優先順序由市場潛在利益高低決定。

	知識教育提升
	培養使用者了解創新產品的價值，勇於嘗試。宣傳相關的創新標準，讓使用者可以簡單辨識。

	法規修改及建置

	法規建置
	加速審核有利於創新研究的相關法規，並設立具體成長目標。

	創新產品推薦及標籤
	設立創新產品評審小組，推薦及給予優良產品標章，藉此提高大眾對於創新產品感知度，進而提升創新產出。

	活化市場機能
	建立良善智財保護機制（特別是服務創新），鼓勵市場競爭，以利創新產出。

	產品標準
	建立相關產品標準，將產品標準設立系統化。藉由新的產品標準，產生新的市場。

	強化政府參與度

	需求導向創新政策系統化
	強化政府與研究機構間的政策意見交換，參與歐盟先導市場規劃

	公私合夥
	強化現有科專計畫公私合夥效益，發掘新機制。

	獎勵補助措施

	財務誘因
	租稅減免，鼓勵創新需求導向創新研發經費補助

	政府扮演創新先驅者
	政府採購創新產品，政府補助研究設備，提高政府統計資料公開比例，藉此協助研究單位有更清楚的市場資訊。


資料來源：本計畫整理。
在使用者導向創新部分，芬蘭政府想要讓在消費端的使用者參與創新研發，讓研發產出更符合使用者需求。此項政策共分為四個面向，分別為能力建置、法規及監管系統發展與改革、強化使用者導向創新平台、使用者導向創新鼓勵方案，如下表所示：
表9  芬蘭使用者導向創新可供參考點
	能力建置
	建立開放式創新環境，藉此提高使用者參與意願，創新過程融合軟性元素（文化等）。

	法規及監管系統發展與改革
	修改智財法及隱私權相關法規，讓使用者參與創新時，可以得應有的保障。

	強化使用者導向創新平台
	以網路作為使用者導向創新平台，強化其品質、開放性、及可靠度，及其他相關基礎建設

	使用者導向創新鼓勵方案
	加強民眾對於使用者導向創新之認同感，並且制訂參與創新獎勵辦法


資料來源：本計畫整理。
（二）英國

英國為傳統之科技研發強國，其在基礎研究具備豐厚的基礎，且研發能量集中在高等教育機構，並已具備完善商業化及智財管理模式，與國內情形有很大的差別。儘管如此，英國制度仍有許多可供經濟部技術處借鏡之處，以下將針對內容進行說明。

1.提昇議題掌握及目標訂定能力

英國對於研發目標及篩選有很明確的目標，即透過科研達到經濟成長，因此制定出很明確的計畫優選原則，並要求所執行的計畫續具備特別意義並具備經濟效益。以近年熱門的全球氣候變遷議題為例，當全世界都在討論如何節能減碳，避免溫度上升造成重大衝擊時，英國財政部提出了著名的史登報告Stern Review），從經濟學的角度，分析全球暖化可能對英國造成的經濟損失，以各種減碳活動對於經濟的衝擊與效益。並且率先重視所謂的氣候變遷調適，即如何事先預防或改善，以便在全球暖化的同時取得商機。此外英國政府更進一步委託經濟學人，訪問全球705家分布於中東、非洲、西歐、亞太、北美及拉丁美洲的企業，並提出了名為「適應不確定的氣候，充滿商機的世界」的報告，說明了調適過程所伴隨而來的商機。
反觀國內，同樣是以經濟復甦為出發點，經濟部著重的則是綠能產業發展，希望創造出另一個如半導體業般的兆元產業。其中在策略的擬定，也並非完全考量國內需求，僅追隨者先進國家的腳步，希望能從中獲利。

此外，國內目前發展目標過多，包括了六大新興產業、四大智慧型產業及十大重點服務業等，造成國內研發資源分散，也限制了產業的發展速度及潛力。

2.研發環境建構
要達到透過科技研發達到經濟成長的目標，不僅在於技術及趨勢的掌握，同時要建立適合發展的環境，並重視人才的培育。英國在提出未來20年科研目標時，其眼光不僅在於應發展領域及技術的掌握，而是從大環境的建立思考，提出了包括重視基礎研發、強化人才培育及引進、議題篩選原則的訂定及整體研發素質的提升。此外，也同時注重化領域合作、外部獨立諮詢單位的檢視、研發能力的建構及建立產業與學術研究單位合作等機制。

國內則重視後端的技術應用及商業化，對於基礎研發、人才培育及研發素質提升並無特別的重視。以技術處的補助計畫為例，科專計畫橫跨法人、業界及學界等主要科研領域，但似乎主要著重於單一計畫類別的效益提升，忽略執行單位間在屬性及能力上的差異，並提供所需的互補及整合機制。例如大學內研究人員即使研發能力足夠，但對於商業化經驗不足，因此往往在智財布局、專利申請及資金取得方面能力不足，導致研發成果之效益無法完全展現。此外，單一計畫執行可能需要不同類型利害關係人進行系統性整合，例如包含了法人、學校及產業的共同參與，發揮其不同專長以將計畫成效最大化。

3.政府單位間計畫分工

英國在研發議題分工方面，採取治理（Governance）而非政府（Government）的態度，即以領域別或議題為主軸，針對該領域進行通盤規劃，再依據屬性分配各相關單位執行。此運作模式主要優點在於對於議題之完全掌握於分工，同時避免資源重複投入或議題無人處理之問題。過去與英國政府單位接觸時發現，不同單位間對於整體規劃都有一定的共識，並且了解本身在制度內所應扮演的角色，顯示中央政策制定及跨單位之間具備良好的溝通管道。以科研補助為例，雖然商業、創新及技能部所主導，但實際進行研發議題與目標設定的為個別研究委員會，而研究委員會所提出的規劃書中，均首先呼應政府總體目標、設定該領域之計畫優選原則及執行重點。此外，各單位也依據一致性的方式，進行計畫經費的估算並進行經濟效益評估，確保研究成果能確實達到協助英國整體經濟復甦之總目標。

國內既有科技研究補助計畫則是由各部會配合中央所訂定之目標，並依據其部會功能及職掌進行規劃，此模式在運作上可能造成跨部會計畫重疊或是部分議題無相關機關處理的現況，原因之一在於各部會每年均需向政府報告其補助執行成效，故往往傾向針對較熱門或績效較為容易呈現的計畫類別進行補助。對受補助對象而言，由於部會之間獨立進行計畫補助，因此可能有一魚多吃的情形，即向多個部會申請類似計畫的補助，造成資源的浪費。例如技術處與國科會同時補助學校進行研發，當單一學校取得雙方補助經費時，在績效的呈現往往無法區分。

此外，儘管部份上位計畫，例如行政院主導的六大新興產業計畫下，各部會均需定期向行政院報告各自運作情形，並由行政院檢視各計畫之間的互補及合作，但實際上各部會主要仍以具其職掌進行規劃，缺乏跨部會溝通與協調。以六大新興產業中的生技起飛計畫為例，在去年10月底進行的生技諮詢顧問會議中，針對鼓勵臨床醫師進行研發的議題進行討論，但結果發現醫院並非國科會及經濟部之補助對象，而主管醫院的衛生署卻認為其責任在於位於國民健康，商業化研究非其職掌範圍因此無法執行，導致會議中雖然一致肯定醫師參與研究的重要性，卻無任何部會可協助推動，顯示在權責分工上的不完善。

4.進行績效管考作為後續補助經費之依據

英國在金融海嘯的衝擊下，經濟遭受嚴重衝擊，在公共支出大幅度縮水的同時，英國政府仍堅持提升科研經費，但已開始要求研究單位提升研發效率。所採取的措施包括外部獨立績效審查、研發效率提升計畫、研究經費透明化、經濟效益評估等。

相對的，我國目前雖然由對於補助計畫進行績效的考核，但其功能主要在於效益的呈現，以便部會爭取未來的經費。以經濟部技術處法人科專為例，為政府科專補助計畫經費中最大宗，然而雖然每年度有進行績效的考核，但主要仍是彙整各單位之執行成效，並且呈現計畫中的亮點，缺乏整體性及透明化的檢討機制。此外，研發單位應以商業化為目標，包括授權、專利售出等，但法人科專在此方面成效有限。
5.以市場需求為研發重點，但仍維持基礎研究能量
英國很明確地將市場性應用性作為領域篩選的原則，主要因為英國政府發現目前應用面的技術多半來自其他國家，因此無須局於國內既有技術能力，從技術驅動創新的角度轉變為使用驅動技術創新。雖然如此，英國仍不放棄基礎研究，持續投入經費。英國高等教育基金委員會依據學校品質所提供的整筆研發經費的意義即在此，給予學校經費運用上的獨立性及彈性，讓其自由發展出具備學校特色及潛力的領域。此外，英國政府也額外提供經費，供研究機構購買貴重之大型研究設備，提升其技術研發能量。

反觀我國，過去過度重視應用面，導致缺乏基礎技術，未能在國內建立完整的供應鏈。以典型的iphone為例，國內研發能量的提升，讓台灣廠商從OEM升級到ODM，擊敗許多國際競爭對手搶到訂單，但實際僅獲得0.5%的利潤。問題在於未能掌握關鍵技術。因此可效法英國應用面思考，但同時強化所需之基礎及關鍵能量之作為。

6.納入外部審查機制

在英國制度下，外部諮詢及顧問扮演著重要的角色，從政府首席科技顧問到下屬的72各科學顧問委員會Scientific Advisory Committee or Science Advisory Councils, SACs），而各委員會之間密切合作，確保建議事項在科學基礎上的一致性，對於英國各部會之策略規畫及修正扮演著重要的角色。此外，英國不定期委託專家提供獨立建議報告，如報告中提到2002年針對研究單位在科研人才職能發展的報告，政府部門在2010年再次委託獨立範圍針對執行成效進行評估，並對於所提出的建議訂出未來因應策略或方向。反觀國內，在運作不透明且缺乏相關監督機制下，相對限制了政府部會的內部改善及發展空間。

7.提升政府既有技術能量
英國政府單位的特色之一，在於要求政府部門需具備分析及決策能量，因此聘用了大量的專業技術人員，據統計政府內共有約18,000技術專業人才，主要為了增加政府單位在緊急情況下之應變能力、提升了政府單位對於執行議題的掌握度，並且能更全面的執行業務。這也是英國政府部門能由內部掌握關鍵議題，並針對補助計畫進行績效考核的重點。反觀國內，技術議題普遍仰賴專家學者，甚至透過委外計畫提供策略的規劃，導致對於議題的掌握不夠全面及深入，相對的影響到訂定之因應策略。

（三）瑞典

瑞典的科專研發機制對於台灣法人科專體系改革有許多值得學習的地方，特別是提升法人科專在國際合作與學研合作績效、科專整體成果運用績效及產業化，這些目前都是經濟部科技專案績效提升小組的關注焦點。
瑞典的政府科研體系強調產官學（研）的資源整合，由官方提供必需的資金，結合學界的研究人才，搭配產業界的市場資訊所形成的強大聯結，有效率的將科專研發成果商品化。
在產業政策上，瑞典系統創新局（Vinnova）每隔三年就會提出新的產業政策白皮書，由早期的需求導向研究政策到最新的挑戰導向創新，瑞典的產業政策逐漸由專注發展某些特定新興產業轉變為解決社會問題的研發導向，但不變的是瑞典僅對具有市場潛力的題材進行研發。值得台灣學習的是瑞典跳脫了傳統的產業發展模式，僅針對具有市場需求的社會問題提供解決方案，這種方式不僅具有市場潛力，更可以刺激許多傳統產業投入研發，創造出新商業模式。
瑞典的卓越研究中心是另外一個值得台灣學習的政府研發模式，瑞典的卓越研究中心是由政府出資成立，針對產業研發需求設訂研究方向，但由於為了增加研究中心競爭力，瑞典政府規定，要求研究中心所提的計畫需要有產業界資金參與，藉以提升研究成果日後有產業界商品化的可能。
二、OECD整體趨勢

1.提升研究成果的科學影響力
目前需多研究機構都在思考如何提升研究成果對於國家及社會的競爭力。許多研究上的改革及研究機構的任務與方向的調整都是基於提升研究成果的影響力，讓更多的研究成果可以滿足使用者的需求。雖然改革及調整都是必要的，但是改革的成功與否還是得依靠機構整體的整體管理及執行力。現在多數的政府研究機構在管理上有許多困難之處，除了研究機構本身的資金來源多樣化（政府、企業、學術界），本身的研究性質也同時包含了基礎及應用研究，使得政府研究機構的角色變的較為多樣複雜。由於研究機構的角色複雜化，使得研究機構本身的目標變的廣泛，雖然這是各國政府期許研究機構改革的目標，但由於政府並無直接介入管理，所以許多研究機構通常並無完全朝向協助政府及企業提升研究競爭力，反而是將平衡研究機構內部的管理作為資源分配的要件。作為管理者的政府通常以委請專家對於研究機構做評估，藉此了解研究機構，但除了評估的次數過低及週期太長之外，現行的評估機制的設計或許無法完全反映出研究機構本身的特性。例如近年來，許多國家的研究機構有多次的合併，使得一個研究機構具有許多研究面向，讓傳統的評估機制無法充分合理的反應出該機構的研究績效。另外，同時為政府及企業界進行研究的機構，由於性質及應用上的差異，使的評估時的標準難以統一。所以改革研究機構評估機制成為一個必要的課題。
從另外一個角度來看，基於目前的狀況，政府研究機構正處於一個類似轉型的型態，為了使政府研究機構更能符合市場的需求，政府應該同時減少對於研究機構資金上的固定補助及管理，讓研究機構能為市場及委託人創造出實質價值為目標。
2.調整補助機制強化研究構競爭力
補助機制一直以來是政府管控政府研究機構最有效的方式，但是由於近年來政府研究機構，資金來源逐漸多元化，如何讓研究成果更具有影響力以吸引更多非政府資金投入成為多數研究機構的目標之一。另外，雖然目前政府研究機構取得外國研發資金的比例仍低，但可預期的未來研究資金的走向將會往具有研究效率的國家集中。以趨勢來看，研究機構將會面臨資源過度集中在具有發展潛力機構或研究面向，長期來看將會對政府機構發展構成不利的影響。
對於制訂國家研究發展政策的政府機構來說，未來對於研究機構的補助，在考量上將會比以往更為複雜。政府若要以研究補助讓國家研究體系發展健全，將需要對個別研究單位進行評估，其研究資金來源、研究項目發展潛力等，作為資金補助的評估標準。由於目前政府研究機構逐漸獨立，並非完全依賴政府研究補助，所以對於政府來說，研究機構將會成為任務導向的半官方政府機構，而研究題材發展優先次序將會是政府補助研究機構的重要依據。
3.跨機構及國際合作及優秀研究人才招募
跨機構及國際合作是目前研究機構發展上的趨勢及挑戰，目前國際研究機構人才交流，及研究計畫合作次數有逐漸增加的趨勢，跨機構及國際合作的優勢在於節約研究資源，並且增進學術交流。在本研究中發現，許多國家雖然鼓勵研究機構跨國合作，但是政策上沒有清楚的實質規範，政府應著手鼓勵政策，為各項交流合作方式設立目標。
優秀的研發人才一向是國家研究機構最重要的研發能量，本研究發現傑出的研發人才在近年來有逐漸缺乏的情形。許多研究機構除了直接與大學合作，讓相關科系的博士研究生參與研究計畫外，還積極設立相關進修及新進訓練課程，以協助研究人員順利進行研究。在國際人才招募上，許多國家雖然機極推動但成效不彰，主因除文化及語言的隔閡外，家室安排也成為研究人員的一大顧慮。另外，政府的研究發展政策也缺乏明確的目標，在對於外國研究人員招募的法規也應修改，釋放利多吸引更多的外國研究人員。
三、國際上新興之科技研發及創新策略議題

（一）「酷日本（Cool Japan）戰略」

經濟部目前推出的產業科技創新政策，應進一步思考對產業有益的創新研發政策，除了技術導向的研發補助之外，還需要跨領域整合與促進外銷的協助。以日本的酷日本戰略為例，主要政策措施並非在於針對哪些研發機構的補助，而是聚焦於跨機構之間的整合。此時，所需要的管理機制，將不同於過去針對研發機構實體的管理機制，而需要發展出一套評估方法，根據前期政策措施的執行成果，適度調整下一階段的政策內涵。亦即，日本之酷日本政策顯示：管理與補助的對象由研發機構，轉向政策措施配套本身。
同時，政策內容的主軸也不再是需要開發哪些技術，而是探究市場需求（先蒐集資訊、檢視具國際市場訴求之軟實力的市場與可能發展重點）為先；其次整合國內相關產業資源，將單一產品配套；再以具一致性的形象行銷於國際市場。此時，研發經費補助的重點並非以特定新技術研發為首，而是用之於可整合不同產品所需的配套技術；以及，相較於過去，需要配置更多資源在市場調研、跨領域溝通整合、形象管理和國際行銷。
經濟部門仍在此過程中扮演主導性角色，運用文化元素與文創產品為開拓新的市場、促進商品銷售的驅動力量（猶如創新視為促進產品銷售的驅動力量一般）。為此，經濟部門要能夠主動運用文化元素與文創產業，將之搭載於實體產品之上，形成容易複製、可長久銷售的商品。這些對象商品類型不見得是過去創新政策關注的科技產品，而可能是民生用品、食品、服裝。新的產品類型與新的創新模式使得執行政策的組成元素可能需要有所調整。例如，外貿推廣部門可能要扮演更重要的角色，將國外市場需求正確傳遞到國內，以利產品配套組合研發；同時也要準確掌握國內產品特色，以利國外市場拓銷。又如，經濟部門要主動槓桿運用外交部門的重要事件，匯集更多資源於外銷活動。換言之，經濟部門主動串連其他相關部會資源，是運用軟實力強化產品國際競爭力的主要關鍵。

（二）歐盟先導市場倡議

歐盟先導市場倡議的最基本概念為整合歐盟成員國的市場成為單一市場，並且由所選訂的六個新興產業方向做起，藉由法規修改及設立、認證機制建立、政府採購及相關政策工具引導市場整合，提升科專研發績效。
歐盟先導市場倡議值得台灣借鏡的地方，就是其六大產業方向的選訂五大原則，分別為1.以需求導向取代傳統的科技創新、2.具有廣大的市場需求、3.可策略性提升社會及經濟利益、4.可使用多種政策工具提升附加價值、及達到預設目標、5.計畫遴選過程以提升產業競爭力為考量，不預設口袋名單。
另外，在研發過程中先導市場倡議也與歐盟第七次架構協議及競爭力創新架構協議進行計畫合作，其合作網絡的建立、分工機制，也是值得台灣學習的地方。

綜合前面關於科技、創新產業化與政策組合的分析，我國推動科技和創新產業化，需要政策工具思維的轉變。為扶植產業發展，基礎研究、應用研究至技術發展是不可分割的，未來跨部會重大計畫應有同樣思維。
從過去的國內外政策推動經驗可知：只靠單一部會的研發投資或科技計畫補助，很難產生系統與服務創新的豐碩果實；因為系統與服務創新過程中涉及了聚合技術與社會性技術的改變（或可稱為「社會創新」），需要跨部會的政策措施以調整管制規範或創造市場變化，才能具體的將創新的服務模式轉化成為服務業發展的成果。例如過去經濟部技術處主導的行動支付創新服務計畫，即是受惠於金融監督管理委員會主導《電子票證發行管理條例》之通過施行，才得以將成果實際落實於日常生活之中。經濟部孕育科技化健康照護模式，需要衛生署與內政部支持，以進一步放大示範規模，創造可感受的體驗經濟。尤其，創新與場域實驗、示範運行的鏈結需要不同的創新政策組合，跨部會政策工具的相互搭配，只靠單一部會難以竟全功，故需有跨部會綜合績效的考量。

目前我國正傾力推動十大重點服務業，包括：美食國際化、國際醫療、音樂及數位內容、會展產業、國際物流、高科技及創新產業籌資中心、都市更新、WiMAX產業、華文電子商務、高等教育輸出等。各業別的服務創新可能涉及不同的科技範疇、技術層次和服務模式，使得科技創新研發政策之重要性輕重有別。然而對十大重點服務業發展具有相同重要性的關鍵是：政策措施所需要處理的不僅是產業生產的課題而已；政府的角色需要更為積極和多元。推動這些生活科技的創新服務發展過程中，政府除了提供研發創新補助計畫或租稅減免之餘，同時也要形成跨部會的政策措施，引導生活形態和管制規範的轉變調整，以促成新的營運模式、創新市場空間和區隔、與差異化的競爭優勢。

除研發成果移轉、新創事業外，政府採購等多元政策組合亦可能是產業化的重要工具。一種英國觀點特別強調：政府採購作為刺激研發創新的策略意義。儘管英國政府提供各種研發獎勵（每年最多約150億英鎊），但相較於一年約1,500億英鎊的政府採購規模，不論是直接或間接（租稅減免）研發創新補助，都顯得規模有限。而且，政府採購不僅提供了需求面的刺激因素，並可以使得一些研發創新成果可以進一步放大規模；而這對系統性服務創新相當重要。因此，近年來歐盟特別強調政府採購政策的調整，重視「商業化前創新採購」的引導力量，並透過品質要求/標準作為配套措施。

例如，歐盟於2004年通過「政府採購指令」（the Public Procurement Directives），提供創新導向的投標，也就是協助簡單化和現代化採購程序，例如透過促進公部門的e化採購。2007年，歐盟發表「處理政府採購的創新性解決方案之指導方針」（Guide on Dealing with Innovative Solutions in Public Procurement），主要協助會員國之間的採購，以茲獲得政府採購指令提供的最大利益。該指導方針提供政府採購如何幫助創新的原則和最佳實務個案，其應用不僅在採購產品上的創新，更包含服務面的創新。然而，採購者並不會明確指出要競爭的企業提供什麼，而是請他們提出創新性的解決方案，其手法有透過「技術對話」（technical dialogue）讓潛在的買家進行對話；「設計競賽」（design contest）為典型的相關服務，採購者可以獲得由評審選出的計畫或設計。另外一方面，服務和政府採購的緊密連結發生在產品採購者把售後服務納入，涵蓋生命週期的各個階段。
我國「產業創新條例」第二十七條也明文規定鼓勵優先採購綠色產品：「各中央目的事業主管機關應鼓勵政府機關及企業優先使用能資源再生、省能節水、無毒害、少污染及相關降低環境負荷之綠色產品。機關得於招標文件中，規定優先採購經認定符合前項規定之綠色產品。前項綠色產品之規格、類別、認定程序、審核基準及其他相關事項之辦法，由各中央目的事業主管機關定之。」而且，綠色創新採購的落實與多項種國內推動的科技創新產業化息息相關，如：電動車、綠建築…等。但是，如何以政府採購等需求導向政策作為刺激研發創新及產業發展的政策工具，需要加強跨部會協調與合作。
四、我國研發創新轉型之科專議題

就我國研發創新轉型之科專議題而言，本計畫團隊也參與「經濟部科技專案績效提升專案小組」會議討論，並配合會議時程探討我國研發創新轉型之科專議題。其中有關服務創新議題係取材自本計畫團隊去年的研究成果。此外，本計畫配合其他議題提供討論的背景資料。其一是系統型科專之規劃背景分析，本計畫提供我國最終與系統產品產業發展議題，另一分析為法人科專成果境外實施制度調整之政策議題。

就我國最終與系統產品產業發展議題而言，有鑑於台灣出口七成集中在中間財，國內智庫與經濟決策者近年來持續探討為何台灣產業比較少生產最終與系統產品？我們認為更精準的產業發展問題應該是：1.台灣產業主要生產何種系統產品？2.台灣產業在技術創新上實質掌控何種系統產品？3.台灣產業主要以何種方式生產系統產品？而且上述問題可以從台灣的歷史經驗獲得啟示。

綜合台灣歷史經驗的啟示，一國在整合度較高的系統產品產業的發展需要長期的演進和持續突破過程，只靠單一計畫難以竟全功。而且，系統產品產業的發展需要練兵、持續地修正（fine tune）已有的系統、建立產品世代更新能力和機會，透過不同的市場放大系統的練兵和營運規模（scale up）。

再者，系統產品產業的發展需要有明確的產業界「正主」（owner），願意且有能力持續推展系統產品，並在練兵過程中，持續突破國際大廠對技術、市場之掌控。這個過程，需要政府刻意地扶持，但韓國的經驗顯示，需要以潛在的競爭壓力，督促業界「正主」持續突破，且政府的政策作為可能不只是單像科專計畫的研發補助而已；不過系統型研發計畫可作為點火和換檔（產品世代更新）的助力。

我們更需注意到在高度整合型系統產品和複雜產品系統發展上，國際大廠海外生產、外包程度相較有限，即便有也有繞過（bypass）台灣的趨勢，直接移到中大型的新興市場國家。故台灣目前若要在整合度較高的系統產品產業有所成，自我努力與整合的成分要相當高，無法過份寄望於外力。

更重要的是，這類系統在台灣的發展，從政策面的角度來看，面臨著系統「正主」和系統「促成者」（promoter）角色分歧的情況。例如電信系統、高鐵系統、捷運系統都是屬於交通部為系統「正主」，而經濟部充其量只是系統「促成者」（發展軌道工業）的情況。站在政府部門的角度來看，研發等供給面的加強只是一端，台灣一個最大的挑戰可能是：部會內與部會間的政策如何有效的整合，以及政府的消費與投資，包括研發投資，如何有效地帶動產業與社會的創新結果與績效。

台灣目前產業發展的結構性問題反映的是長期以來產業發展偏重於特定的型態，尤其在製造業方面長期偏向於開放模組產品架構下的零組件硬體，較缺乏系統整合與服務/軟體加值的發展，而且在整合性與複雜性高的產品架構領域難以突破。過度向模組產品架構下中間財傾斜其實不利台灣的產業轉型，因為廠商與最終消費市場有距離，對消費市場之價值主張與體驗經濟訴求較有限；不利於出口市場分散化，因為中間財主要配合最終生產地出口，特別是當最終消費市場掌控在少數品牌手中的情況；不利於降低對能源、資源的消費，因為廠商趨向於資本密集。所以，不管台灣未來重點產業為何，都需要有新的產業發展模式與政策架構。

就法人科專成果境外實施制度調整之政策議題而言，法人科專成果境外實施制度是過去時空背景的產物，今在國際創新網絡和法人在國際合作和兩岸合作的角色日益重要之情況下，一些法人反映調整現有規範的必要性。不過，在討論未來調整方向時，我們認為必須考慮法人科專成果對外國際合作下之境外實施基礎情境。進一步而言，我們認為建議調整方式綜合考量下列因素：1.相關法規、2.政策面因素、3.現有機制因素和4.鬆綁方式。

就政策面考量而言，我們認為「研發和產業化（製造或應用）共地性」的傳統創新模式不必然對所有產業一體適用，尤其牽涉到國際合作時。尤其，兩岸產業科技合作的主軸未來是否由民間為主，轉變為法人積極參與？這將會使得法人科專成果必須以某種程度在對岸實施；也會牽涉到我國對於兩岸產業科技與標準合作的佈局。因此，法人科專成果境外實施調整方向，還會牽涉到兩岸間的投資與技術合作規範。

其次，法人科專成果境外實施項目是否屬於敏感科技項目、戰略性高科技貨品、或「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」之禁止類技術項目？這些規範的法令位階較高，經濟部本身規範的調整如何應對？

整體而言，過去我國以相對領先優勢，據以規範廠商或技術西進，但是由於兩岸在新興產業的發展起始點已拉近，既有規範不見得可以一成不變。

另外，政策調整方向也要考慮科專成果和境外實施的範疇。例如，科專成果是否包括資策會之SEE、和對外合作研發之衍生IP？法人科專成果境外實施的方式，可能不只是商品化製造，是否包括對外之IP pool、IP加值研發？

綜合考量多方面因素，我們建議鬆綁方式的考量。經濟部需要就鬆綁方式的考量，採取選擇式鬆綁。尤其，由於法令位階較高規範的存在（如「政府科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法」、「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」等），經濟部即便鬆綁，也意味著權限下放，因此法人必須在內部建立權責相符的機制和報備程序。這意味著法人未來必須直接面對外界可能的質疑壓力。

進一步而言，經濟部必須對應界定權限下放給法人的範圍，如配合兩岸合作項目，建立法人科專計畫成果鬆綁登陸「正面表列」清單及其範疇。例如，如有「正面表列」清單，則需釐清是在產業層次或技術層次。而從交易成本的決定因素來看，權限下放給法人也需配套建立一些基本規範，包括：1.違反規定的處置、2.流程的便捷化、3.適度規範申請與准駁所需的時間、4.溝通以降低資料填報的難易度。
分項四子項一　產業技術司職掌調整相關議題研究
結 論
根據已通過的政府組織再造方案，民國一百零一年將啟動政府組織改造。就我國科技創新體系而言，國科會未來將改組成科技部，而經濟部將改組為經濟及能源部。這次的政府組織再造方案，除了精簡中央機關總員額部外，並調整部會結構，使得一些部會遭裁併，其中部會結構的調整對我國科研體系也產生一些值得注意的變化。

就學理而言，我國科技行政體系的設計應參考創新系統的思維，而非「線性研發」模式的思考，並需要納入「開放式創新」概念與政策設計：著重於構建創新要素整合、共享和創新的網路體系；研發創新需要有多種政策工具的配合。

就台灣未來發展需求而言，金融風暴後的國際大氣候，加深台灣深化產業創新與價值創造的必要性；不同類型的創新需要不同的創新政策組合，單靠科技部不足以竟全功。而且，經濟部即將改組為經濟及能源部，經濟與能源同為台灣命脈，尤其能源領域台灣需要結合經濟、產業與生活形態的轉型，急起直追。

就國際政策實務而言，歸納主要國家的科技行政體系總體發展趨勢，我們可以觀察到下列幾個特色：

1.經濟相關部會維持產業科技創新權責，教育與（部分）科技部會職權合併。特別就教育與（部分）科技部會職權合併而言，代表性案例包括：日本的文部科學省、韓國的教育科技部、瑞典的教育科學部。英國2009年政府組織改革甚至將商業、企業與法規改革部（BERR）和創新、大學與技能部（DIUS）兩者合併為商業、創新和技能部（BIS）。

2.科技政策整合管理功能與科技政策執行功能分離，甚至賦予科技政策整合管理單位較高的位階/制訂國家整體科技戰略任務。代表性案例包括：日本的總合科學技術會議（CSTP）、韓國的國家科學技術委員會（NSTC）、英國的科技委員會（CST）、瑞典的國家研究委員會（NRC）、芬蘭的科技政策委員會（STPC）。

3.經濟相關部會配合經濟發展與產業科技創新權責，維持科技能量和管轄部分研發機構。例如，韓國知識經濟部仍管轄13個研發機構，芬蘭就業經濟管轄VTT芬蘭技術研發中心，瑞典的產業、就業和通訊部負責主要研究機構，另外美國商務部下設National Institute of Standards and Technology，並轄4個NIST Lab和推動ATP等研發計畫。

特別以韓國和中國大陸為例，韓國科技部存在後時的運作方向，轉型減少執行功能，讓科技部專注於政策的整合與協調，塑造更為客觀形象。科技部有關應用技術的研發計畫轉移到其他部會，科技部只執行基礎科學、任務導向基礎研究和大型組合技術之研發計畫。

2008年李明博總統沿襲「科技立國」的戰略精神，將國家科技發展事務進一步提升到總統層級加以主導（韓國為總統制）；但輔以建立多層級的整合機制。原科技部將整合協調與政策規劃功能轉給「國家科技委員會」（NSTC），後者「實權化」，但專責於透過規劃與整合中長期科技計畫的方式，以期提高韓國國家研發計畫的效率。NSTC並透過「科技創新辦公室」（OSTI）與「韓國科技評價企劃院」（KISTEP）的支援，建構完整的科技政策運作組織。而部分科技部與教育部合併為教育科技部（MEST）。另外，多個部會功能整併成立知識經濟部（MKE），負責經貿、產業、能源、郵政通信等政策。主要的公設研發法人隸屬於知識經濟部與教育科技部。

中國大陸在2000年中國大陸部門預算改革後，中央各部門的財政科技撥款直接納入各部門的部門預算，不再由科技部歸口管理和分配。科技部只是執行者之一，並不負擔統籌協調「中央級科技預算」，重點國家科技計畫專案經費，由科技部進行統一管理。

就目前來看，科技部的職掌規劃並沒有朝「大科技部」的方向設計，倒是科技部的一個新職掌是：推動科技創新及應用科技研究。在國科會時代，「應用科技研究」部分並沒有特別突顯出來，不過國科會（工程處）近年來也開始推動像智慧生活、電動車等領域的科技計畫，逐漸涉及到科技創新及科技應用。不過，台灣未來之科技行政體系可能因這次的政府組織再造方案產生相當大的變化。

尤其，科技部未來在推動科技創新及應用科技研究方面，可能會與經濟及能源部以及其他部會在職掌上有所重疊（國科會目前在這方面的規劃包括：新興科技研究發展政策、應用科技創新研究政策、應用科技發展方案及專案計畫之研擬、推動與補助）。具體而言，國科會目前主要贊助大學為主之學術研究，即便涉及到產學合作，仍然是以大學為主，或政策設計以大學為中心；或者是在科學園區的架構下支持企業研發。未來科技部是否會直接贊助企業研發，甚至於研發法人？這個問題也會延伸到國際合作領域。換言之，科技部未來在科技創新的補助政策與架構（funding policy & framework）是否改變，是未來科技行政體系必須嚴肅以對的問題。因此，由國科會過渡到科技部，相關的決策官員與決策支援體系在政策思維與設計都需有所調整。即便其他部會也需和科技部共同調適。

除了組織再造因素之外，其實《產業創新條例》正式實施後國內創新政策環境已產生變化。基本上，《產業創新條例》正式實施再加上營所稅調降的政策訴求包括「輕稅簡政」，這將會使得《產業創新條例》的施行細則中對於研發投資抵減的適用範圍縮小，轉而聚焦於適用「前瞻性」的研發支出，並可能有總額上限的規範；這意味著我國科技創新政策組合中，間接補助（租稅減免）和直接補助（如科專計畫）的比重會一消一長。更重要的是，官方統計顯示各國之服務業研發主要來自一些特定的部門，如computer and related activities、transport, storage and communications和research and development等。因此，即便《產業創新條例》中研發抵減適用的產業範圍擴大到服務業，受益者可能集中在特定的服務業；何況電信業在過去已適用促產條例。再加上服務業研發費用認列問題將會趨於複雜，需有與財政部協商的機制，在在顯示研發稅制的效果有其侷限性。

而且，《產業創新條例》通過，將導致政府科技經費的「競逐者」增加，不僅其他部會而且連地方政府（特別是五都）都可能積極爭取科技經費。再加上政府收支問題，各部會在科技經費和科技計畫的規劃與績效必須有所提升，才能在日益增加的競爭中脫穎而出。進一步往前看，組織再造後未來的科技部將新增應用科技的權責，故科技部以及其他部會和五都地方政府都可能利用/贊助法人機構執行科技計畫，所以未來的經濟及能源部與法人機構間的關係可能會產生微妙變化。

另外，值得注意的是，主要競爭對手在研發投資快速挺進。2008年南韓全國研發投資約佔GDP的3.37%（名目值約292億美元；並設定2012年目標為5%），在OECD國家中排名第4位；而台灣2008年則為2.77%。2008年中國大陸的研發密度已達1.28%（2009年初估約1.5%），其整體研發投資規模約佔全球的9.1%。而且，中國大陸在十二五規劃期間預計將投資4.6兆人民幣，將研發密度提升到2.5%。中國大陸的國際產業合作籌碼逐漸增強，相對來看，台灣需要有相對應的轉型，才能提升兩岸交流合作和國際鏈結的可能性。

因此，再加上無感復甦對科技發展形成潛在的壓力，若我國無法與韓國及其他競爭對手力拼研發密度或研發投資規模的目標，則更需要透過機制的設計，強化策略領域的規劃與智財佈局，科技計畫執行的整合性，加強研發創新產業化/社會化的系統整合工程，以促成產業創新效益的發揮。所以，政府科技經費和科技計畫所面對「社會問責」壓力都將會提升。未來，技術處/產業技術司科專計畫的規劃需要加強「政策附加性」與「由上而下」的元素。尤其，部分服務業創新科專計畫的推動方式也要強化，一些服務業創新科專計畫的推動，需要加強與目的事業主管機關協調，以促成績效的scale-up與發揮。

但是，我國目前科專計畫的架構可能比較難以處理服務業研發創新的一些關鍵問題，包括：1.服務業研發創新本身具有多元面向與方式，但現有的科專計畫比較缺乏常態性的相互學習/網絡連結平台；2.服務業研發創新可能比製造業研發創新更需要廠商外在條件的配合；包括OECD所強調的framework conditions和研發創新的運作模式；3.管制規範調整與服務創新成效密切相關，尤其跨部會的連結與支持，甚至於政府採購，都可作為scale-up的機制或扮演促成產業化的角色。因此，我們認為，服務業研發創新補助計畫（包括法人部分）必須有別於傳統的製造業研發創新補助計畫，甚至於服務業研發創新補助計畫推動過程中，政府的角色需更積極和多元。

推動服務創新的政策重點，不是以生產導向為主，而偏向於配合社會變遷與生活型態的轉變，協助業者科技導入與運用，以產生新的營運模式、創造新市場空間和區隔、與差異化競爭優勢。站在政府部門的角度來看，研發等供給面的加強只是一端，台灣一個最大的挑戰可能是：部會內與部會間的政策如何有效的整合，以及政府的消費與投資，包括研發投資，如何有效地帶動產業與社會的創新結果與績效。

台灣目前產業發展的結構性問題反映的是長期以來產業發展偏重於特定的型態，尤其在製造業方面長期偏向於開放模組產品架構下的零組件硬體，較缺乏系統整合與服務/軟體加值的發展，而且在整合性與複雜性高的產品架構難以突破。過度向模組產品架構下中間財傾斜其實不利台灣的產業轉型。不管台灣未來重點產業為何，都需要有發展新產業營運模式的思考與政策架構。

經濟部的「2015年台灣產業與科技願景」計畫團隊曾經提出過台灣未來發展的四種願景角色，包括全球資源整合者、技術領導者、軟性經濟創意者、和生活型態先驅者。這四種願景角色，更貼切地說，比較像是不同的創新元素。前面兩者比較貼近台灣部分產業一些現有的成就，軟性經濟創意者、和生活型態先驅者則可能是台灣可以努力的方向或創新元素。

我們對於軟性經濟創意者的基本詮釋是：藉由非實體製造，如設計、內容或服務等方式的驅動，或無形資產的突破，將既有產業進行質變，並帶動其他周邊產業與服務之發展，使無形資產、文化與創意等軟性經濟成為經濟成長的主要動力。這些願景角色，嘗試跳脫台灣過去以出口為導向的工業化發展模式，而且，可以用來解讀一些產業良性轉變案例。

「軟實力」呼應軟性經濟創意者和生活型態先驅者兩種願景角色。「軟實力」原指一個國家所具有的除經濟、軍事以外的第三方面的實力，主要是文化、價值觀、意識形態、塑造國際規則和決定政治議題等方面的影響力。我們認為，「軟實力」是一種底蘊的水平式資產，可以影響多種產業或領域。「硬實力」相對於「軟實力」就如同「北風相對於太陽」的對比，故「軟實力」的呈現就可能包括我們現在所面對的「韓流」和「和風（日本原裝進口）」，可在國際上引領風潮。所以，「軟實力」是一種集體性資產，可散發一些特質，對於他人/他國的經濟取向、行為選擇等方面產生感召力、吸引力、影響力。因此，台灣未來的產業技術發展方向與策略重點應包括在很多產業或很多面向上強化「軟實力」。甚至於，在某些領域，可結合既有「硬實力」優勢，形成「巧實力」。
建 議

綜合上述，本研究對我國政府組織再造後科技創新與科技政策體系調整的建議如下：

1.在科技部作為執行者之一的情況下，建議未來行政院科技會報，專責作為科技政策整合管理/制訂國家整體科技戰略的單位。可參考模式包括：日本的CSTP、韓國的NSTC、英國的CST、瑞典的NRC或芬蘭的STPC。而且此機構的權責應超越現有科技顧問組的範疇，負責國家整體科技政策之規劃、分析、預算前期審核預算分配、評估，並作為跨部會協調平台。

2.經濟及能源部基於國家發展需要與產業創新的本質，除維持產業科研能量，並管轄部分研發法人之外，仍應加強產業發展所需之科技之創新與前瞻研究，有利產業創新及科研成果產業化。

3.由於科技部新增推動科技創新及應用科技研究職掌，可能會與經濟及能源部以及其他部會在職掌上有所重疊，必須有效釐清，而且科技部未來需要就此調整科技創新的補助政策與架構（funding policy & framework）。具體而言，國科會目前主要贊助大學為主之學術研究，即便涉及到產學合作，仍然是以大學為主，或政策設計以大學為中心；或者是在科學園區的架構下支持企業研發。未來科技部是否會直接贊助企業研發，甚至於研發法人？這個問題也會延伸到國際合作領域。換言之，科技部未來在科技創新的補助政策與架構是否改變，是未來科技行政體系必須嚴肅以對的問題。因此，由國科會過渡到科技部，相關的決策官員與決策支援體系在政策思維與設計都需有所調整。即便其他部會也需和科技部共同調適，科技部未來所推動之科技計畫，宜整合於科技部會內專責推動，以權責一致。

4.由於政策環境改變，研發稅制對於服務創新的適用性有其侷限性。《產業創新條例》正式實施再加上營所稅調降的政策訴求包括「輕稅簡政」，這將會使得《產業創新條例》的施行細則中對於研發投資抵減的適用範圍縮小，轉而聚焦於適用「前瞻性」的研發支出，並可能有總額上限的規範；這意味著我國科技創新政策組合中，間接補助（租稅減免）和直接補助（如科專計畫）的比重會一消一長。更重要的是，即便《產業創新條例》中研發抵減適用的產業範圍擴大到服務業，受益者可能集中在特定的服務業。再加上服務業研發費用認列問題將會趨於複雜，需有與財政部協商的機制，在在顯示研發稅制的效果有其侷限性。

5.服務業研發創新補助計畫（包括法人部分）必須調整推動架構，有別於傳統的製造業研發創新補助計畫，甚至於服務業研發創新補助計畫推動過程中，政府的角色需更積極和多元。我國目前科專計畫的架構可能比較難以處理服務業研發創新的一些關鍵問題，包括：（1）服務業研發創新本身具有多元面向與方式，但現有的科專計畫比較缺乏常態性的相互學習/網絡連結平台；（2）服務業研發創新可能比製造業研發創新更需要廠商外在條件的配合；包括OECD所強調的framework conditions和研發創新的運作模式；（3）管制規範調整與服務創新成效密切相關，尤其跨部會的連結與支持，甚至於政府採購，都可作為scale-up的機制或扮演促成產業化的角色。
陸、附　表
2010年12月，發改委批准山西省為資源型經濟轉型綜改區





8





2011年12月，發改委批准廈門市為深化兩岸交流合作綜改區
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1





2





3





4





至2007年4月，約有近20個地方申報成立綜改區





一年內批准兩個綜改區





約一年半時間未批准綜改區設立





而後，天津也面臨政策紅利到期的焦慮，於2005年8月，市長率隊至發改委報告天津濱海情況，希望中央給與政策傾斜。





2010年4月，發改委批准瀋陽經濟區為新型工業化綜改區





2009年5月，國務院批准「深圳市綜合配套改革方案」





2007年12月，發改委批准武漢城市圈與長株潭城市群為兩型社會綜改區





2007年6月，發改委批准成都市與重慶市為統籌城鄉綜改區





2006年5月，天津濱海新區批准為綜改區





 2009





 2006





 2007





2005年6月，國務院批准上海浦東新區設立綜改區





 2010





據發改委表示，綜改區試點概念是由上海浦東於2004年6月率先提出。緣自當地身為「經濟開發區」的國家政策紅利陸續到期，浦東於是再次提出「試點權」。





2011





2005











(3)批准設立





放權





放權





協調





協調





(2)試點選定





(1)提出試點申請





1.地域具有代表性


2.改革內容底具典型性與普遍性


3.有較強的組織領導


4.較好的工作基礎


5.具有發展潛力與承受能力





綜合配套改革試驗區





中央政府部委





地方政府





市改革領導小組(辦公室)





改革工作推進





深圳市委、市政府、人大、政協





國家發改委、廣東省政府相關部門





指導監督





深圳市各區、部委





主動溝通





執行





統籌協調





指導監督





由湖南省政府成立：


長株潭兩型社會建設協調委員會





兩型辦公室





規劃局





改革處





發展處





綜合處





工作委員





中央部委





省政府統籌





法規制度確立





省兩型辦執行





長株潭兩型社會建設





其他體制改革重點：資源節約體制、生態環境保護體制、土地管理體制、創新財稅體制、統籌城鄉、行政體制





產業體制改革重點：產業結構優化、創新科技、創新投融資、對外經濟體制





工業發展





服務業發展





新型工業化：產業提昇、戰略略新興產業





現代性服務業(生產性服務、消費性服務業)





科技合作





《科技合作協定》|臺灣:科技部 








產業科技合作





臺灣：經濟及能源部


「聯盟－聯盟」合作


《產業研究發展雙邊合作協定》





產業化合作





臺灣：經濟及能源部


《產業合作諒解備忘錄》





中國技術創新戰略聯盟








中國的國際科技合作基地





歐美知名學研機構





臺灣


地方產業創新聯盟


企業、學、研機構








產業科技合作





專項計畫、863計畫





政府資助計畫





兩岸聯合R&D計畫





企業





企業





研究機構





研究機構





大學院校





大學院校





臺灣





中國大陸























三邊合作





《以色列政府與中華人民共和國江蘇省政府關於民營企業產業研究和開發的雙邊合作諒解備忘錄》





《以色列產業研發中心(MATIMOP)與臺灣工研院(ITRI)產業R&D合作架構諒解備忘錄》








工業技術研究院(ITRI)與省市科技廳(JSTD)產業研發合作框架MOU





國家發改委、外資公司簽定《關於OOO經濟合作的諒解備忘錄》，共同舉辦「OOO經濟技術交流會」





經濟合作項目


OOO


OOO





XXX綜合論壇，省市發改委、外資公司簽定《關於OOO經濟領域示範城市項目合作諒解備忘錄》





省市推動相關企業與外資公司合作





省市發改委、外資公司簽定《城市事業創新合作協議》





省市A企業集團與外資公司簽定《戰略合作框架協議書》，確定「XXX」合作





省市B企業集團與外資公司簽訂《技術合作合同》，確定「XXXX」合作








� 中國發展門戶網，「湖南長株潭"兩型辦"掛牌機構設置正廳級五大職能」，2009-01-05。





