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網路服務提供者 

圖片來源：https://www.interbrand.com/best-brands/best-global-brands/2017/ranking/ 
https://www.forbes.com/companies/alibaba/ 
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圖片來源：https://news.tvbs.com.tw/local/687152 

圖片來源：
https://www.youtube.com
/watch?v=1dmua54j2zw 3 



侵害商標權的民刑事責任 

• 民事責任 

–未經商標權人同意，為行銷目的而於同
一或類似之商品或服務，使用相同或近
似於註冊商標之商標，有致相關消費者
混淆誤認之虞者，為侵害商標權（商§68） 

–商標權人得請求除去、防止侵害，且對
於因故意或過失侵害其商標權者，得請
求損害賠償（商§69） 

 

故意 刑事責任 
3年 

20萬以下 
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侵害商標權的民刑事責任 

• 刑事責任 

–明知他人所為之商標侵權商品而販賣，
或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入
者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣五萬元以下罰金；透過電子
媒體或網路方式為之者，亦同（商§97） 
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• 網路賣家隱身幕後，並能隨時更易帳
號、身分，防不勝防、難以追查 

• 侵權的網路賣家繁多且分散，並可能
身處國外，主張權利困難 

• 網路賣家可能欠缺足夠的資力來賠償
損害 

 

對侵權賣家主張權利之難點 
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商標權人 
網路交易
平台業者 

提供網路空間
予賣家販售侵

權商品 

平台業者於自
己的平台販售
侵權商品 

應就自己的
行為負責 

平台業者可能
構成共同侵權？ 
（民§185） 

商標權人能否對網路交易平台業者
主張權利？ 

賣家為侵權商
品販售者，應
負侵權責任 
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民法規範下之共同侵權責任 

• 民法第185條 

1. 數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損
害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同 

2. 造意人及幫助人，視為共同行為人 

• 例變字第1號 

–數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人
之過失行為均為其所生損害之共同原因，即所
謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為 
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• 對網路服務提供者加諸過多責任，將限制
網路相關服務與經濟活動之發展，使網路
所能帶來之便利性大打折扣，未必是對整
體社會有益的做法 

• 要求網路服務提供者對其使用者的言論與
行為進行監控與管制，可能有侵害言論自
由等憲法所保障之基本權的有關疑義 

政策面之考量 
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• 美國 

–網路服務提供者可能構成間接侵權範疇下的輔
助侵權 

• Inwood測試法：故意引誘他人侵害商標權；或持續
提供商品予知悉或有理由知悉侵權情事之人，構成
輔助侵權 

• Tiffany v. eBay 

原告應證明被告已就「特定」侵權行為「具體知悉」
或有「刻意視而不見」的情形，方足以認定其構成
輔助侵權 

國際實務運作情形 

判斷標準為何？ 
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中介服務提供者 

純粹的傳輸服務 

快速存取服務 

資訊儲存服務提

供者 

• 歐盟國家 
–電子商務指令 

國際實務運作情形 

數位交易平台 

不知悉違法活動或違法資訊 

一旦獲得或知悉相關資訊，
馬上移除資訊或阻止他人獲
得此種資訊 

OR 

第14條－資訊儲存服務提
供者之免責事由 

第15條－各成員國不應要求服務提供
者承擔監督其所傳輸和儲存的資訊、
承擔主動收集違法活動事實或情況的
一般性義務 
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• 歐盟國家 
–法國－Hermès Int’l v. Feitz (& eBay) 

• eBay公司不僅無法免責，並應擔負監控其網站及主
動發現是否有不法侵害商標權情事之義務 

eBay實際上就所儲存的資訊有類似「經紀」
（brokerage）的性質，其所扮演的角色並不僅限於
資訊儲存服務提供者，亦兼具「網站編輯者」
（website editor）的角色  

國際實務運作情形 
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• 歐盟國家 
–比利時－Lancôme v. eBay 

• eBay享有電子商務指令的免責利益 

eBay沒有實際知悉其所代管的資訊為不法，或是察
覺到任何暗示不法存在的事實。並且已經建立有
「通知／取下」機制  

國際實務運作情形 
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國際實務運作情形 

網路服務提供者
所應擔負之注意
義務與責任 

通知／取下 個案判斷 預先防免義務 

圖片來源：https://www.interbrand.com/best-brands/best-global-brands/2017/ranking/ 
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• 草案採取類似歐盟電子商務指令之水
平式立法，就「數位通訊傳播服務提
供者」之行為與責任進行規範 
–網路交易平台業者應屬該草案規範下之
「數位通訊傳播服務提供者」 
• 數位通訊傳播：指以有線、無線、衛星或其他電

子傳輸設施傳送數位格式之聲音、影像、文字、
數據或其他訊息 

• 數位通訊傳播提供者：指提供使用者數位通訊傳
播服務之自然人、商號、法人或團體 

數位通訊傳播法草案 
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• 草案第11條－數位通訊傳播服務提供者的
資訊揭露責任 

– 數位通訊傳播服務提供者應依其服務性質，以得清
楚辨識之方式公告其服務使用條款，內容並應包含： 

1. 易於使用之檢舉通報管道，供檢舉違反法律或服務條
款之不當內容或行為 

2. 前述不當內容或行為之申訴、通知、移除及回覆機制 

3. 揭示使用者不得有侵害智慧財產權、違反兒童及少年
保護或其他違法行為 

數位通訊傳播法草案 
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• 草案第13條 
–數位通訊傳播服務提供者對其提供使用
之資訊，應負法律責任 

–數位通訊傳播服務提供者對其傳輸或儲
存之他人資訊，不負審查或監督責任 

數位通訊傳播法草案 
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• 草案第15條－「資訊儲存服務提供者」的
避風港機制 

–數位通訊傳播服務提供者對於第三人為供他
人使用而儲存之資訊，於符合下列情形之一
時，不負賠償責任： 

1. 不知有違法行為或資訊，且於他人請求損害賠
償時，就所顯示之事實或情況，亦不能辨別該
行為或資訊為違法 

2. 於知悉行為或資訊為違法後，移除資訊或使他
人無法接取之 

數位通訊傳播法草案 
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• 草案已納入避風港機制，讓商標領域亦有
可資網路服務提供者援用的免責事由，使
有關業者之責任更為清楚明確，也保留了
法院針對個案事實做出妥適決定之空間 

–移除或阻止接取涉有侵權內容之前提是「知悉」
而非商標權人之「通知」，可避免「通知／取
下」機制流於形式，網路服務提供者欠缺採取
充分措施以處理侵權問題的動機 

分析與建議 
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• 草案規範下將數位通訊傳播服務提供者的
行為分為三類，分別設有不同的免責條件 

1. 接取服務（第14條） 

2. 資訊儲存服務 

3. 前二者以外之其他數位通訊傳播服務 

分析與建議 

知悉＋移除侵權資訊（第15條） 

經權利人通知或知悉＋移除侵權資訊（第16條） 

數位通訊傳播服務提供者移除資訊後所應行之程序
（第17條） 

通知／取下 
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數位通訊傳播
服務提供者 

涉有侵權
使用者 

2. 通知資訊經移除及其原因 

3. 反通知無侵權情事 

商標權人 

1. 通知侵權情事 

4. 轉致反通知內容 

5. 權利人是否於接獲通知之次
日起10個工作日內，就本案提
起訴訟之證明？ 

Ｙ：保持資訊移除狀態 

Ｎ：回復資訊 

• 通知移除後的有關程序（第17條） 

分析與建議 
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因故意或過
失而為不實
通知者應負
損賠責任 



• 法定反通知程序於提供資訊儲存服務的類
型，亦應有其適用 

–對透過網路販賣商品之個別業者能帶來更充分
之保障，避免「通知／取下」機制被權利人濫
用，作為打擊競爭同業或水貨的工具 

–目前草案僅針對「其他數位通訊傳播服務」設
有反通知程序的相關規定 

• 為何僅限「其他數位通訊傳播服務」? 

• 「其他數位通訊傳播服務」之具體內涵為何? 

分析與建議 
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連結網址 
廣告
文字 

標頭 
廣告
標註 

為
什
麼
顯
示
這
則
廣
告 
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圖片來源：https://www.managertoday.com.tw/columns/view/53852 

企業集團下的多元品牌 
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關鍵字廣告問題 

商標
權人 

廣告主 

現行實務 

就廣告文字與網站內容
判斷是否有商標使用及
有致混淆誤認之虞 

修正方向 

故意以他人著名註冊商
標作為關鍵字視為侵權 

網路服務
提供者 

現行實務 

幸福空間案，以公平法
之概括條款處理 

修正方向 

回歸有無共同侵權及是
否有通傳法草案之避風
港規定適用的判斷 26 

公平法§25 

事業不得為其他足
以影響交易秩序之
欺罔或顯失公平之

行為 



感謝，並請指教 
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